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APRESENTACAO

O presente relatério tem por objetivo apresentas contribuicdes recebidasos 114 diasem que a
Metodologia CERTIG® CERTICSara Softwaré esteve sobConsulta Publigaassim comams respectivos
encaminhamentos dados a eldSste documento foredigido pelo Grupo de Trabalho quelaborou a
MetodologiaCERTIéSDara tantg o documentoé composte primeiramente,por um Resumo Executiyo
no qualé apresentadaima sintese dos principais resultadodasconclusbeslesterelatorio.

No item 2 éapresentadaum Panorama d&onsulta Publigzomposto por um breve histériata realizacdo
dessa Qonsulta e por uma caracterizagddos comentariosrecelidos, com informagfes a respeito do
namero departicipantes perfil institucional da participacae tipo de contribuicdo dada.

A partir dai, as contribuicbe®cebidas pel&onsulta Publica seus respectivos encaminhamen@estdo
distribuidos em tréspartes.

No item 3 sdo apresentadasspostas aos questionamentos relacionados aos principiddedadologia
CERTICStais como suacontribuicdo para o Paisadequacdo daMetodologia ao modelo de
desenvolvimento globaladequacdo daVMetodologia para micre pequenas empresas (MPES) e para o
Software Publico e Software Livre.

No item 4 estdo apresentags as principais deliberacfesesultantes da Consulta Publica os
encaminhamentos dados para as contribuigcbes que se refeggpecificamentea Metodologia CERCS
Apresentaaindaa deliberacdo dada pelGrupo de Trabalho que elaborou a CERPHES caéh uma das
sugestdes de mudangtanto na redacao ddletodologiaquantoem sua estrutura e conteddo.

No item 5é apresentado o encaminhamento dad@eatrostipos de manifestacdes recelad e que Ao se
referemao objeto daConsulta Public@Metodologia CERTI $ais como dlvidas gerais sobweprocesso
de Consulta Publigaprocedimentos para certificagdo, custie certificacéo certificagdo de familia de
produtos interesse em certificacdo imediata, elogios, entre outras.

Séo também apresentados documentos anexos que contém: I) Aviso da Audiéncia Publica publicado no
Diério Oficial da Unia¢.0.U.) ll) Listas de presengdas Audiéncias Publicas; Ill) Resuma gwincipais

pontos tratados nas Audiéncias; IM3$ta dos partipantes daConsulta Publica/) Resposta contribuices

e questionamentos da Frente Nacional deri@ogia da Informacdo (FNTI); RBsposta contribuicdes e
guestionamentos daAssociacadBrasieira das Empresas de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo
Brasscony’; M) Pesquisapara verificacdo da aderéncia ddetodologiads micro e pequenasempresas:

VIl) Mensagens recebidas @onsulta Publica

! para fins desse documento, nos referiremddetodologia CERTI@S CERTICS para Software como Metodologia CERITICS
simplesmente CERTICS.

ZA Metodologia CERTIGS desenvolvida durante 18 meses por uma equipe multidisciplinar sediada no Centro de Tecnologia da
Informagdo Renato Archer (CTI). Parte dessa equipe é formada por servidores do CTI Renato Archer e parte formada por
profissionais da Fundacéo de ApoiGapacitacdo em Tecnologia da Informacéo (Facti).

3 Foram elaboradas respostas especificas para as @duntidadesc FNTI e Brasscom que tém participado ativamente das
discussdes em torno da Metodologia CERTICS.

* Em virtude de alguns comentarios recelsdiurante a Consulta Publica, que se referiam a inadequacéo da Metodologia a micro e
pequenas empresas, foi realizada em dezembro de 2012 uma pesquisa com 49 microempresas localizadas nas cidades de Portc
Alegre, Campinas, Ribeirdo Preto, FloriandpolissiBa, Rio de Janeiro e Campina Grande para verificagdo da aderéncia da
Metodologia a elas. O resultado esta no Anexo Ill e assegura que a Metodologia é aderente a micro e pequenas empresas e traz
indicativos para adequacgfes da Metodologia a fim de auaresgsa aderéncia.

® No sitehttp://www.certics.cti.gov.brforam disponibilizados dois canais de contato com o publico. Um deles era exclusivo para
envio de contribuicdes para a Consulta Publicangulta publica@certics.cti.gov)brO outro era destinado a duavidas de
atendimento em geralatendimento@certics.cti.gov.lrAlgins participantes mandaram consideracdes que se referiam a Consulta
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1. RESUMO EXECUTIVO

A Metodologia CERTIGfara Sftware foi desenvdvida nos anos de 2011 e 201&m o propdsito de
verificar se um software é resultante de desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica realizados rpoiPais,
meio de requisitos e critério# principio sera utilizada para viabilizaangem de preferéncia em compras
publicas, mas prevée também sua utilizacdoomo referéncia para mecanismos de fomerda de
estimuloao setor de softwareno Brasil.

A construcdo daVietodologia CERTIC&tende a um ordenamento juridico, que principia na Politica
Nacional de Informatigarelacionando tecnologia nacional, autonomia tecnaiage desenvolvimento
nacional.O ambiente normativo é complementado em outubro de 1991 com a LeRAB®1, que dipds
sobre a capacitacdo e competitividade daosade informatica e automacama qualidade de instrumento
para a realizacdo da Politica Nacional de Informatiestabeleceu preferéncia de compras para tecnologia
desenvolvida ndPais Esa preferéncia sdoi reconhecida na Lei Geral de Compras Publieas 1993,
atingindo sua forma atual em 2010, quando o ultimo quadrante da estrutura da preferéncia em compras
publicas foi estabelecidgor meioda Medida Proviséria n® 495, depois Lei n° 12.3@8mo resliado
desta MP, foram incluidasargens de preferéncia geralté 10%) e adicional (até 25%gra a consecucao
da obrigacdo do Estado de garantir o desenvolvimento nacional conforme disposto no Art. 3°, ideiso Il
Constituicdo Federal.

A MetodologiaCERTICS faiolocada em Consulta Publica periodo de 20 de agosto a 12 de dezembro de
2012.Nesse periodo houve 4.686 visitao site da CERTI@8v{v.certics.cti.qov.bre a pagina da CERTICS
foi visualizada 1822 vezesDurante o periodo deConsulta Publica foram realizadas duas Audiéncias
Publicas: uma em Brasilia/DRo dia 15 de setembro de 2012 outra em Campinas/SiRo dia 22 de
setembro de 2012.

No canal da Consulta Publigansulta_publica@certics.cti.gov)fioram recebidos 333 comentarig$22
participantes e 91 instituicbesposteriormente agrupados ent temas e 20 subtemague tratam dos
seguintes assuntos:

Consulta Publicgprazo, proximos passos, étc

Certificacdo CERTICS (custo, documentos a submetgr, etc
Avaliagéo (perfil dos avaliadores, gtc

Uso daCertificac@o (uso nas compras publicas, etc
MetodologiaCERTICS (propostas de melhorias, exclusdeg, etc
Comertarios CGerais(elogios, desejo de certificar, exc

ogakrwpnE

Alguns comentarios nao se relacionaram diretamestgontos especificos ddetodologiaCERTICS, mas
foram questionamentos em relacdo aos principioe embasana Metodologia Eses comentarios foram
tratados emquatro grandes temasrelacionadoscom a CERTICS: Competitividade e Desenvolvimento
Nacional, P&D Global, Adequacao M&ro e Pequenas Empres@¥PEs) Software Publico e Software
Live. Neses temas sdo esclarecslgpontos e comentarios que cobxam dwidas acerca do uso da
CERTICE&m resumo, conchse que:

1 ACERTICS atende a um ordenamento juridico que busca o aumento da competitividade do setor de
software no Brasil @ ampliacdo de sua insercdo no mercado global por ndei@ampliagdoda
autonomia e da capacitacdo tecnoldgica, em conjunto com o fortalecimento econdimicweiro
e a potencializacdoda capacidade inovativa das empresas. A certificacdo CERTICS pretende

Publica para o canal de Atendimentesses comentarios foram lidos@ntabilizadosontudoaqueles que se referiam a propostas

de mudanca na Metodologia (apenas 4 de 120) ndo foram ceraglds por ndo terem sido encaminhados pelo canal corrso.
contribuicBes recebidas pelo Canal Atendimento ndo foram publicadas, assim como o nome dos remetentes, uma vez que o
contetdo do contato via Canal Atendimento néo deveria ser publico tal caealipado pelo Canal Consulta Pablica.
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estimular e reforcar a geracdo de competéncias no Brasil, necessarias ljsmavest ou criar
tecnologias inovadoras, promovendo assim a ampliacdo da base tecnolégid@aid@ o
fortalecimento das cadeias produtivas, em conformidade com os objetivos mais amplos do
desenvolvimento nacional sustentavel.

1 A glicacdo davietodologia CERTICS néo é restritiv@rapresas decapital transnacional, desde
gue estas contribuam com o Pais formando aqui competéngas tais como as desenhadas na
Metodologia

1 A Metodologia CERTICS pressupde que um dos elemeatitage para o desenvolvimento de
competéncias a partir de um centro de P&D, é que este tenha autonomia para avaliar e decidir
guais direcionamentos técnicos um projeto de desenvolvimento de software téevpois é esta
capacidade de decisdo e assuncao de responsabilidades que promonstiaicdo de capacidades
de gerenciamento e entendimento mais aprofundado da tecnologia

1 A expectativa de que asiicro e pequenas empresasio teriam dificuldade em atender aos
requisitos daMetodologiaCERTICS foi verifieagim pesquisa realizada nos meses de novembro e
dezembro de 2012 com 35 micro e 14 pequenas empresas distribuidas pelas cinco regibes do
Brasil Foram feitas perguntas as empresas para verificar a capacidade de atendimento aos
requisitos daMetodologia Asempresas participantes responderam que em média atendem a 75%
dos requisitos exigidos peldetodologia CERTICEono decorréncia d resultado da pesquisa
realizada foram feitas modificagfes ndetodologiapara ampliar estegrau deatendimentodos
requisitos.

1 BEm principio, ndo h& a necessidade de um software publico ou livre ser certificado CERTICS para ter
direito a preferéncia na aquisi¢céo publiessa prefeéncia ja € garaida pela Instrugdo Normativa
n° 04, de 12 de novembro d2010. Contudo, havendo ainda a expectativa de que algum software
livre possaser certificado, destacse que avietodologiaCERTICS contempla igualmente todos os
tipos de licenciamento de software, desde que haja uwr@anizacdo que detenha as
competénciagxigidas para a certificacao.

Uma parte importante dos comentarios (35% do total) foi direcionada a propostas de melhoria e
contribuicbes para aMetodologia CERTICS, principal objetivo @ansulta PublicaEsas propostas e o

resultado da pesquisa coMPEs de software levaram a mudancas na Metodoladdentre as mudancas,
destacamse:

1 Eliminacdo de uma das areas de competéncias: Gestdo de Parcerias e Afiangasentender
gue esta ndo pode ser exigida no conjunto minimo de areas de competénciasa uliiictidades
para o atendimento de seus resultados esperados, por pequendsreempresas;

1 Reducdo do nimero de resultados esperados de 24 para 16, empsdateliminacio deérea de
competéncias acimanencionada, em parte em funcdo de aglutinacdo @suitados de moda
facilitar o entendimento da Metodologia, bem como sua aplicacéo;

1 Mudanca na redacéo da descrigdo dos resultados esperadbtettalologiaCERTICS para facilitar
seu entendimento

A vers@atualda Metodologiaesta disponivel emvww.certics.cti.gov.hr
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2. PANORAMA DACONSULTA PUBLICA

Este item apresenta unbreve histérico da realizacdo daonsulta Publica uma caracterizacdo dos
comentarios recebidos com informacdes a respeito do numero de participantes, perfil institucional da
participacao e tipo de contribuicdo dad

2.1. OBJETIVOEBREVEHISTORICO

A Metodologia CERTIQfara Software foi desemlvida nosanos de 2011 e 2012om o propdsito de
verificar se um software é resultante de desenvolvimento e inovacao tecnoldgica realizados rmmiPais,
meio de requisitos e critério®\ principio sera utilizada para viabilizar margem de preferéncia em compras
publicas, mas prev8e também sua utilizagdoomo referéncia para mecanismos de fomerdga de
estimulo @ setor de softwareno Brasil.

A Metodologia CERTIGfara Softwarefoi apresentada a sociedade para apreciagdo em uma Consulta
Publica. bjetivo dessa Camsulta foicolher contribuicdes galidar seus conceitos, estrutura légica e corpo
de conhecimentosalém detambém dar ciéncia da construcao dadvietodologia a sociedade brasileira.

A Consultafoi iniciadano dia 20 de agosto de 20E2anunciada publicamentdurante o langeento do
"Programa Estratégico dBoftware e Servicode TT ¢ Tl Maior. A partir dessa dataa Mebdologia foi
disponibilizada emhttp://www.certics.cti.gov.br e passou areceber comentarios e sugestdes pelo
enderecos eletrénicos "consulta_publica@certics.cti.gov.br" e "atendimento@cetitigav.br".

A Portaria n° 0lde 11 de setembro de 20120 Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovad&icCTl)
formalizou o lancameto da Consulta Publicéincluindo duasfudiénciasPiblicay. Aportaria foi publicada
no Diario Oficial da Unido no dia 14 de setembro de 2042 esta disponivel em
http://www.in.gov.br/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=10&data=14/09/2012

O encerramento da&Consulta Publicastava previsto para o dia 29 de outubde 2012porém, para
viabilizarum maior prazo paraa participacao foi prorrogad para odia 12 dedezembro de 2012Desa
forma, & contibuicdes e sugestdes acercaMatodologiapropostapuderamser enviadas no prazo &
(noventg diasa mntar da data de publicagdoadPortariade Convocagdo d&onsulta Pablicapara o
seguinte email: consulta publica@certics.cti.gov.biNesse periodo houvd.686 visitas e a pagina da
CERTICS foi visualizdda922vezes.No item 2.2. do presente documentapresentada a caracterizacéo
dessa participacgao.

Durante o periodo d€onsulta Publicioram realizadas duasudiéncia Piblicas:uma em Brasilia/Dmo
dia 15 de setembrale 2012 e outra em Campinas/SRo dia 22 de setembrde 2012 A publicacdo do
Aviso da Audiéncia pode ser visualizada no Anexo IAmMexo Il estdo dsstas de presenca de ambas as
audiéncias. N Anexo Il estdo listados os principaisuasss tratados em cada uma dasdiéncias e que
foram consiéradosnas reflexdes para melhoria da Metodologia
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2.2. CARACTERIZACAMA PARTICIPACAO

As mensagens recebidaoram agrupadas pothreads, cada uma delasomposta por umdiferente
namero de comentariosAo todo foramtratadas 77threadsno canalConsulta Publice 78threadsno
canal Atendimentqg somando 333 comentarios que foraagrupadosem seis temasConsulta Publiga
Certificacdo, Avaliacao, Uso da Certificad¢@etodologia Comentarios Gerais) e 20 subtemas

Tabelal - Numero de comentariosle cada cangbor tema e subtema

CANAL

TOTAL DE
TEMA SUBTEMA CONSULTA | 1 pimenT( COMENTARIS)
PUBLICA
CONSULTA | Duvidas gerais (onde e como contribuir, prazo final, proximos 33 o8 61
PUBLICA passos, prorrogagdo, data e detalhamento das audiéncias,) etc
Processo de certificagdo (quando e como possdtificar um 20 31 51
produto?)
Documentos a submeter (o0 que preciso ter?) 0 4 4
Custo (quanto custa certificar?) 8 10 13
Softwares/ servigos certificaveis (0 que posso certificar?) 8 3 11
- | Diferenca entre CERTICS e outras certificacdes (B{sor
CERTIFICAGAC oyamplo) 4 3 7
Familias de produtos (posso certificar familia de produtos? como?
3 8 11
qual o custo? ganto demora?)
Duracéo (quanto tempo dura a certificagdo?) 0 1 1
Evidéncias (tal documento € uma evidéncia?) 0 4 4
MPE e MEI (como umaicroempresa pode atender as exigéncias ¢ 4 1 5
certificacao?)
B Perfil dos avaliadores/instituicdes avaliadoras 2 5 7
AVALIACAO
Processo de selecéo de avaliadores/instituicbes avaliadoras 3 7 10
Objetivo, importancia e beneficioda certifica¢éo (por que devo
o 2 3 5
certificar o produto?)
USO DA s . s L
~ ?
CERTIFICACAC Exigéncia legal (é obrigatério certificar?) 1 1 2
Compras publicas (os compradores vao adotar a certificagcdo? vai
o 0 1 1
estar nos editais?)
Comentarios a respeito deedagdo daMetodologiaCERTICS 4 0 4
METODOLOGIA
Comentarios a respeito@MetodologiaCERTICS 113 4 117
Intencao de certificacdo imediata 0 8 3
COMENTARIOS .
GERAIS Elogios 10 5 15
Empresas se oferecendo para testar a certificagédo 0 1 1
TOTAL 210 123 333

Alguns comentarios ndo se relacionam diretameafgontos especificos ddetodologiaCERTIC&asséo

guestionamentos em relacdo aos principios utilizadue embasama Metodologia Tais apontamentos
estdo sendo respondidosonitem 3 do presente documentq Comentariosreferentes aosprincipios da
MetodologiaCERTICS.

® para fins de mensuracgao da participacdo no processo como um todo, foram contabilizadas todas as mensagens recebidas, tanto
no canal Consulta Publica quanto no canal Atendimento.

" Umathread é o agrupamento da sequnéia de mensagens de um mesmo destinatario e todas as respostas relacionadas a elas.
Quando o mesmo destinatario enviou mensagens em momentos diferentes, ndo relacionadas a uma sequéncia de mensagens ja
iniciada, consideroge duaghreadsdiferentes, porén um sé participante.
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Uma parte importantedos comentarios (35%lo total) esta direcionadaa propostas de melhoria e
contribuigBes para &etodologiaCERTICSrincipal objetivo daConsulta Publicarodos esses comentarios
foram avaliados esdo tratados detalhadamente ndem 4 do presente documenta@ Comentarios
referentes aMetodologiaCERTICS.

Houve ainda comentérios que ndo se relacionam diretamentéetodologiamas sim, a dividas gerais
solre aConsulta Publiggprocedimentos para certificacéelogios, etc. Esses comtérios sao tratados no
item 5¢ Outros comentarios.

No AnexolV estédolistados os 72 participantesda Consulta Publiceemetentes)das91 organiza¢cbegjue
enviaram mensagefisi Consulta PublicaAbaixo (Tabela 2) é apresentaalalistribuicdo dos participantes
por tipo de organizagao.

Tabela2 - Participantesda Consulta Publicgor tipo de organizacéo

TIPO DE ORGANIZACAO CONSULTA PUBLIC| ATENDIMENTO
Associagfes e outras entidades 12 1
Empresa de consultoria (juridica, contabil, administrativi 3 0
Empresa de consultoria (qualidade, processos,. ptc 2 0
Empresa de tecnologia (origemedapital nacional) 9 0
Empresa de tecnologiéorigem ck capital estrangeirg 23 34
ICT 5 0
Orgaopublico 5 3
Pessoa fisica 10 16
TOTAL 69 54

Os participantegstao distribuidos geograficamentenforme tabela abaixo. Obsersa que, apesarala
maioria dos participantes estarem localizados Remido Sudeste, com destaque para o Estado de Séo
Paulqg que foi responséavel por 40% da participacha,representacdo @b regides Sul e Centfdeste na
Consulta Publiceambas com 16% da participacao).

Além disso, as seguintes organiza¢cfes internacionais ipargen daConsulta INTI Argentina, Digital
Europe, Japan Electronics and Information Technology Industries Associaitanc(¥Vashington DC

Office) e Brazl.S. Business Council.

Tabela3 - Distribuicéo geografica dos participantes @onsulta Publica

REGIAO PART. %
Sudeste 55%
Sul 16%
CentroOeste 16%
Nordeste 8%
Exterior (Argentina, Bélgica, EUA, Japao) 6%
Nao identificach’® 17%

8 Alguns participantes enviaram mais de uma mensagem e algumas pessoas fisicas participaram sem indicar vinculo com alguma
organizagdo. Esta listagem apresenta os participantes que enviaram menspgeaspara o canal Consulta Publick o nimero

de organizac@es participantes de refere ao nimero total, incluindo tanto o Canal Consulta duidiiceo Ganal Atendimento.

° As pessoas fisicas n&o tiveram sua localizagao geogréfica identificada.
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Cabe destacar que eri5 casos as contribuicbes foram recebidas no formato de documentos anexos as
mensagens dos remetent€s As organizacdesque encaminharam suas manifestacdes neste formato
foram: Brasscom BSA, €beu Gscg CTI, Wyital Europe, EricssorENTI,Foton, HP, IBM,ISPM?, Jeita,
Qualcomm, Fundancédo Vanzolifliais contribuicdes foram igualmente contabilizadas e distribuidas de
acordo com o tema a que se referiam. Esses documgrddem ser encontradoso Anexo VI, junto com
todas as mensagens recebidas

Os questbnamenbs da FNTI e dar&scom por tratarse de um conjuntcespecificode propostas de
melhorias, fruto de reflexdes de associacfes de empresassileiras de softwareforam tratados com

destaque nos anexos V d.¥As resposta para as demaisrganizacdes, poapresentarem argumentos
semelhantes e mais atinentes aos principios da constru¢ca@dedadologia encontramse principalmente
nos itens 3 e 4 deste documento.

3. COMENTARIOSREFERENTES AOS PRINCIPIOS DPKcTODOLOGIACERTICS

Neste item sdo presentadas respostas aos questionamentos relacionados aos pringigosmbasam a
Metodologia CERTICS, tais como sua adequacdo ao modelo de desenvolvimento global da industria de
software, sua adequacgdo a micro e pequenas empresas, tipos de softwafedests (software publico,
software livre, etd, entre outros.

3.1. CERTICS, COMPETITINDADE E DESENVOLVIMEND NACIONAL

Algunscomentarios recebidos n@onsulta Publicapresentaram argumentoacerca @ o uso da CERTICS
levar a uma diminuicdo d@ompetitividade @ setor de software brairo. Argumentase que o
desenvolvimento de tecnologia nacional levara a um atraso tecnolégiBaide a redugéoda participacéo
desteno mercado global de software, seja pelianinuicdoda presenca, no Brasde elos produtivos da
cadeia global de producdo de software, seja pelducdodo acesso as tecnologiake software mais
inovadoras

A construcdo daMetodologia CERTICStende a um ordenamento juridico, que principia na Politica
Nacional de Informaticad ambiente normativo que orienta a CERTICS teiokoirem 1984, quando foi
editada alein® 7.232/84, que estabeleceu a Fbta Nacional denforméatica, no geral orientada prover

GO LI OAlGl en2 Yyl OA2YI yIa | GAJGARI Nnteato secal, dulytrl2 NJIY
politico, tecnoldgico e econdmico da sociedade teidll ¢ ® 9 ¥sidieBizes2ad®bpINiza definiu o
LINAYONLIA2 R2 GRANBOAZ2YIYSyi(di2 RS (2R2 2 SaF2Nk2 Y
prioritarios do desewolvimento econdmico e social e ao fortalecimento do Poder Nacional, em seus
diversos campos de expresgdgassk’ 02Y2 aF2YSyid2 S LINRBOScen2z2 32
desenvolvimento déecnologia naciona ao fortalecimento econémietinanceiro e comeral da empresa
nacional, bem como estimulo a reducdo de custos dos produtos e servigcos, asseghesndwaior
O2YLISGAGADGARI.RS AYUSNYIOA2YI ¢

Tais diretrizes da Ftta Nacional de laffmatica seguem vigentesestao em consoréncia como Art. 218
daConstituicdo Fedal de 1988, que determinaqe 9 a il R2 GLINRPY2@3SN} S AyOSy

19 As tabehs apresentadas anteriormente ja contabilizam os comentérios feitos neste formato.

1O Anexo da ISPM foi recebido pelo Canal Atendimento. Desta forma, suas contribuicdes foram avaliadas mas seu
conteudo néo foi tornado publico.
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cientifico, a pesquisa e alckk OA (| cen 2 G S Oy det apahié @ lestimiulard asljedg@esds que
invistam em pesquisa, criacdo de tecnologia adequamiBais ® h | NI A 32 defednizaqiei S 6!
oo mercado interno integra o patriménio nacional e serad incentivado de modo a viabilizar o
desenvolvimento cultural e socioeconémico, o bestar da populagédo e @aitonomia tecnoldgicado Pais

nos termosde LeiFS R S Ngkrifé rfosso)

O ambiente normativo é complementado coniLein® 8.248/91, de outubro de 1991que disp6s sobre a
capacitacdo e competitividade do setde informatica e automacama qualidade de instrumento para a
realizacdo da Politichlacional de InformaticaEmsua primeira redacdesta Leiestabeleciaa todas as
esferas da Administracdo Publica, nas aquisicdes de bens e servicos de informatica e automagio, dar
preferénciaa empresas brakiras Estaredacdo que foi aperfeicoada e2®01por meioda Lei n° 10.176
guando a preferéncia de compras foi disposta como critério de desengpatiavor da origem nacional de

bens e servicqproduzidos no Pais, por empresa brasileira e por empresas que invistam em pesquisa e
desenvolvimento

Esa preferénciasé foi reconhecida nd.eiGeral de Compras Publicisi n°® 8666/93km 2010, quando o
ultimo quadrante da estrutura da preferéncia em compras publicas foi estabelgmdaneioda Medida
Provisérian® 495, depoid.ein® 12.349 Comaresultado desa MP, foram incluidasnargens de preferéncia
geral (até 10%) e adicional (até 25%@gra as compras governamentaipara produtos e servigos
resultantes de desenvolvimento e inovacao tecnoldgica realizadosads vinculando a aplicacdo des
margens @romog¢ao do desenvolvimento nacionalstentavel

Dese modg 2 Sy Ui2Ny2 y2NNI(GAQ2| BR2YOIRS 3459202 § Whbe@F i A
12.349/10, como acima apontadoestabelece ndo s6é o amparoghll para a presenteMetodologia
(CERICS)mas também circunscreve o seu ambito, na medida em que esta deve buscar, dpor
requisitos e critérios para a vicacao do que sejam produt@sservicos resultantes de desenvolvimento e
inovacao realizams noPais aqueles quesedemonstremcomo efetivos contribuintes do desenvolvimento
nacional sustentavel

Portanto, o Estado Brdsiro, como expressao ordenamento juridicanteriormentemencionadg buscao
aumento dacompetitividade do setor de software no Brasih@mpliacdo de suanser¢do no mercado
global por meio doaumento da autonomia eda capacitacdo tecnoldgica, em conjunto com o
fortalecimentoeconémicefinanceiro ea potencializacaala capacidade inovativa das empresas

A certificagdo CERTICS pretende estimular e reforcaiagdyede competéncias no Brasil, necessarias para
absorverou criar tecnologias inovadorapromovendo assim a ampliagdo da base tecnoldgic®aise o
fortalecimento das cadeias produtivas, em conformidade com aigetivos mais amplos do
desenvolvimentaacional sustentaveE o papel das compras governamentais, bem como outros estimulos
governamentais que venhamsarestabeleailos, baseadosa CERTICS, sdo fundamentais.

De fato, ogpaiesdesenvolvido® asrespectivas empresas que hoje liderarmercado global de software
construiram esta posicdo como decorréncia de um intenso investimento governamental, na forma de
compras governamentais, nas décadas do-guderra. Ese investimento gerou ativos ngss pai®s, que
constituem barreiras de entradaos novos mpreendedoes neste setor. A literatura especializada
demonstra que, quando orientada na dire¢do de solugbes e produtos inovativos, a demanda publica tem
um grande potencial de melhorar as politicas publicass servigos, ele gerar melhorias as dindmicas
inovativas enosbeneficios associados a transbordamesito

12 Alguns autores defendemug a importancia dacompras publicas para as dinamicas de inovagéo ndo se da somente em fungao
da garantia de demanda, mas também pela interacdo entre demanda e oferta, dada a possibilidade de organizagdo do dialogo
entre usuarios, consumidores e outrofetados pela inovagdo para articular e comunicar as preferéncias e a demanda para o
mercado (HIPPEL, 1976; MOWERY & ROSENBERG, 1979).
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Outro argumento apresentado remete a um risco de isolamento da indUstrialdwasile software,
causado por um possivel protecionismo que a CERTICS criarisseDayei reforcar que aplicagdo da

Metodologia CERTICS nédo é restritiva ao cagitahsnaciongl desde queeste contribua com o Pais
formandoaquicompeténcias tais como as desenhadadviedodologia

Em outras palavras, empresdasansnacionais quedesenvolvem software também podem obter a
certificacdo CERTICS, desde que comprovem a ciagi#mutencaade competéncias n®ais conforme
estabelecido néletodologia

3.2. CERTICS E P&D GLOBAL

Em complemento aos comentéarios do item anterior também foram feitas observacogseda CERTICS
poderia inibir a instalacdo de centros de P&D globaifais alegando quesstesnao terian autonomia
tecnolégicaperante o centro de decisdo mundial da companlgae ha concorréncia entre centros de P&

para atracdo de investimentos e que a CERTICS ndo contribuiria para reforcar a posicdo de empresas
multinacionais aqui instaladas para a atracaosdssnvestimentos.

Ha diversos instrumentos de patis publicas brdsiras que tén por objetivo a atrgdo de investimentos
estrangeiros, particularmente atividades de P&BXre os quaise destacam aeide Informéatica e d.eido
Bem,que podem ser usufruidos paransnacionais, como de fato acontene Brasil

O objetivo maior da CERT]J€8mo definidono item anterior é estimular a geragdo de competéncias no
Paisque contribuam para o desenvolvimento nacional. Num primeiro momestosisdara por meio de
margem de prefaincia em compras publicas. A CERTICS néo considera a origem daugapitario de
exclusdo, mas o guanto o desenvolvimento de determinado software contitmio Pais por meio da
criacdo e retencdde competéncias em territério nacional

E senso comumug a indUstria de software, dadoseu carater de intangibilidade gervasividade é uma

das mais globalizadas do mundo e que insumos basicos como sistemas operacionais, bancos de dados ¢
outros compdem o conjunto de tecnologias basicas, hoje de propriedade de um conjunto pequeno de
organizacdes multinacionais ou disporisv&om licenciamento livre. Portanto, o acesso a tecnologias
estratégicas pam pela interacdo com grupasnsfronteiricos. A CERTICS ndao restringe esta colaboracao,
mas espersge que a thcolaboracdo contribua para o estabelecimento de bases de conbetim
nacionas. Em outras palavras, que sejam trazidas ou construidd®afgapacidades de conhesénto na

forma de competénciasE aMetodologia CERTICS pressupde que um dos elemeritage é que a
estrutura aqui construida, por exemplo um centro de P&Mha autonomia para avaliar e decidir quais
direcionamentos técnicos um projeto de desenvolvimento de software tiy pois é esta capacidade de
decisdo e assuncao de responsabilidades que promove a construcdo de capacidades de gerenciamento,
entendimento mais aprofundado dMetodologia etc. Sabese que um centro de P&D multinacional tem,

neste sentido, autonomia restrita, mas é também comumsassestruturas autonomia técnica para
evolucdo do projeto de P&IA literatura internacionatla conta de uma tendéncia dgie, em funcdo do
aumento das competéncias e das capacidades tecnolégicas das unidades de P&D descentralizadas, a:
empresas que antes exerciam um controle maior sobre seus centros de P&D passam a cormstder

maior autononia e autoridade, e des modo,a medida queé designado a tais centros um papel mais
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estratégico na rede de P&D, sua flexibilidade € aprimorada e desersmlhanda, maior capacidade
criativa?®,

Quanto ao software avaliado pela CERTICS ser concebRmisia redacéo dos resultados esperados para
maior alinhamento com os principios da CERTdQO®vista a partir das contribuigdes obtidas @ansulta
Publica Ou seja, Metodologiapressupde que o software avaliado possa ter partes desenvolvidas fora do
Brasil,entretanto as tecnologias mais relevantes do softwalevem serconhecidas e dominadas pelos
técnicos e especialistas aqui resident®or tecnologias relevantes entendese aquelastecnologias
presentes no software e qgue cumprem 0s seguinte®as: 1) a tecnologia € parte significativa do valor

de mercado do software; 2) a tecnologia promove um diferencial tecnolégico ou de negdcios para o
software ante os concorrentes; 3) samcnicasque contribuen significativamente para a producdo das
fundonalidades que caracterizam o valor da utilidade do software

Dominar tecnologias relemtes esta diretamente associadp construirum conjunto decompeténcias
tecnolégicas ness tecnologiasou seja construir na organizagdoum conjunto de conhecimen® e
habilidades para criar ou modificar uma tecnologia em seus principios ou funcionalitiadesioria das

vezes, essa competéncia € demonstrada com a criagdo ou modificagdo dessas tecnologias na propria
organizagao instalada rieais

3.3. CERTICS E ADEQUAQRAS MICRO E PEQUEN/AEMPRESAS

Durante aConsulta Publichoram recebidasalgumas manifestacdes demonstrangweocupacdo com a
dificuldade de micro e pequenas empresas (MPEs) em atenderem aos requisitetadinlogiaCERTICS
para um determinado softwardesenvolvido poessas empresasO argumento centravae na i@ia de que
a Metodologiaexige evidéncias em um conjunto de resultados, que dificilmpotiera ser demonstrado
pelas MPEsem funcdo do esforgo e investimento percebidos como necessarios parteacaodesses
resultados

Entretanto, a capacidade de inovagéo de uma empresa tem maior relagdo com a cultura empresarial, com a
qualificacdo de recursos humanos e com o modelo de negdcio vincalatiiadades de P&D do que com
volume e capacidade denvestimento. O dinamismo tecnolgico do setor de software se da,
majoritariamente pela geracdo de inovagbes em MPBgerfil de empresaecnologicamente inovadora
pressupde capacidades que foraxaustivamentestudadasa fase de desenho ddetodologiaCERTICS.

A expectativa de que as MPEs néo teriam dificuldade em atender aos requisitetatiologiaCERTICS foi
verificachem pesquisa realizada nos meses de novembro e dezembro de 2012 com 35 micro e 14 pequenas
empresas distribuidapelas cinco regit do Brasjlem que bram feitas perguntas as empresas para
verificar a capacidade de atendimento aeguisitos daVletodologia(Anexo V).

13 Crescentemente as unidades de P&D estrangeiras tém sido consideradas fontes criticas de competéncias tecnoldgtéas; a ela
sido designadas novas tarefas, vitais para as estratégias e para o sucesso global das suas empresas, e esta ampl@g;&nde esco
demandado modelos mais eficientes de arranjos de gestdo das redes globais de P&D. A eficiéncia é ampéididia menque a
autonomia das unidades estrangeiras de Pé&Duficiente para atender aos requisitos de processamento de informacgfes
necessarios para desempenhar de forma efetiva as tarefas de P&D quealhem. Isso requer que o grau de autonomia seja
especificadode modo a cooperar com as caracteristicas de tais tarefas e do ambiente organizacional em questéo, levando em
conta a interdependéncia de tarefas em relagdo a P&D global.
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A pesquisa foi conduzida por consultores de mercamon atuagdo junto a empresas de Tl na regido
pesquisada, que nao participaram das discussdes da montagetettalologia Os resultadosobtidos
estdo resumidos a seguir

- As empresas participantes responderam que em média atendem a 75%eglgsitos exigide pela
MetodologiaCERTICS;

- Mais de 75%das empresas avaliarague a linguagem e/ou terminologia utilizada Netodologia
CERTICS é adequada para definicdefaimento;

- Cerca de 65%las empresagulgaam que o graude dificuldade para apresentar evidéasiaos
requisitos exigidos pelsletodologiaCERTIGSbaixo ou médio.

Osrequisitosmais dificeis de sem atendidos refererrsea Area de @mpeténciaParcerias e llancas, item

gue foi revisto naMetodologiaCERTIC® segundo itenmencionado como maior gru em dificuldade de
atendimento diz respeit@a documentacdo do conhecimento e dados técnicos, caréncia esta que € uma
realidade das empresas peguenas, mas importante déatda na cultura das empresas

O resultado da pesquigambém estadisponivel enwww.certics.cti.org.be demonstra a aplicabilidade da
MetodologiaCERTIQ&ra MPEs.

3.4. CERTICS, SOFTWARE BiICO E SOFTWARE LRE

Outro temaobjeto decomentarios enaminhados &onsulta Publiceefere-sea aplicagdo da CERTICS em
softwares publicos e softwasdivres. E relevante destacague a Instrucdo Normativa® 04, de 12 de
novembro de201Q da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI) do Ministério do
Planejamento, Orcamento e GestfMPOG) estabelece que as demandas publicas por solugbes de
Tecnologa da Informagédo (T1) devem ser precedidas Ipascaa: i) solugdes similares de outro 6rgdo ou
entidade da Administragdo Publica; ii) solu¢cdes do Portal do Software PublideiBrasiii)) alternativas

do mercado, inclusive software livre.

Assim, ates de ser iniciado o procedimento licitatonpara a realizagdo da compra de um software, os
Integrantes Técnicos e Requisitantes da solugdo devem verificar se ha algum software pilliNce o
disponivelque possa atender a demanda. ApGs essa etapa, ndo havendo tais solu¢des disponiveis, é
iniciado o processo dkcitagdono qual o software certificado pel@ERTICS podera utilizar a margem de
preferéncia na compra.

Desa forma,em prindpio, ndo ha a necessidade de um software publico ou livre ser certificado para ter
direito a preferéncia na aquisicdo publiaama vez que o reconhecimento de sua importancia para o
desenvolvimento & inovacao tecnoldgica ja esta legitimado pelo Minigtéto Planejamento, Orcamento

e GestadMPOG)

Contudo, havendo ainda a expectativa de que algum softwaredisva sercertificado, destacae quea
MetodologiaCERTICS contempla igualmente todos os tipos de licenciamento de software, desde que haja
umaorganizacague detenha as competéncias exigigiasa a certificacao.

Dasquatro camadas hierarquicague estruturam aMetodologia as trés primeirag Conceito, Areas de
Competéncia e Resultados Esperadpsao aplicaveis qualquer software resultantde desenvolvimento e
inovagao tecnoldgica realizados Rais A quartacamadada Metodologia¢ Conjuntos de Orientacfes e
Indicadores¢, que orienta a interpretacdo dos Resultados Esperados édentificagdo e andlise de
evidénciagpara comprovar o atendimento dessessultados necessitara denclusdegparamelhor adequa
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la aomodelo de software livreUm avaliador utiliza essas orientagdes levando em consideragao o modelo e
a estratégia da empresa para o software em avaliac@doo por exemplo relacionadas a software livre.
Para facilitar a avaliacade software livre serdo documentadas e inseridas orientacdes especificas na
guarta camada dMetodologia
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4. COMENTARIOREFERENTES METODOLOGIACERTICS

A seguirsdo apresentadas as propostas de mudangaMetodologia CERTICS e as deliberagbes tomadas
pelo Grupo de Trabalho que elaborou Metodologia CERTIC8s propostas e deliberagbes, com a
justificativa paa cada deliberacdo, estdo agrupadas em digss. Noitem 4.1 estdo apresentadas as
propostas que foram aceitas. No item 4.2 estdo apresentadas as propostas que nao foram aceitas.

As proposas (tanto as aceitas quanto as ndo acqgiestdo agrupadas por assunsendo que 0 primeiro

deles Definicdes ePressupostos, trata de sugestbes da inclusdo de definicbes de termos e do
aperfeicoamento na redacdo de alguns dos ja descritos. Os demais assuntos estdo distribuidos de acordo
com a respectiva Area de Competéncia/Resultado Esperado a que se rebmsiaase que quando uma
proposta foi ‘aceita" isso significowuma concordancia com a sugestdo ouguestionamento, que em

alguns casos foi apenas parcial.

Algumas propostas apontavam conceitos que ja eram considenad Metodologia porémmdicavam que

o enendimento naleitura do texto da Metodologia ndo foi esperado para determinado conceitdeses
casos, em geral, foi entendido que o texto deveria ser revisto para melhorar a comunicas®. Es
propostas foram consideradas aceitas e a deliberacdo meacgue a redacdo foi melhorada para
comunicar melhor.

E importante ressaltar que a Metodologia pregée osexemplos de tipos de evidéncias indicados na
Metodologia servem como uma referéncia para ilustrar o que é desejavel para o atendimento aos
Resultads Esperados. Em outras palavras, a lista de evidéncias ndo € uma lista exaustiva de todas as
possibilidades de atingimento desultads Esperade.

Destacasetambémaque, 0s a analise das contribuicdes recebidaoasulta Publicaa Metodologiafoi
aprimorada em sua redacatendo ocorrido mudancas tambémo nimero de Areas de Competéricia

de Resultados Esperadesainclusdo/exclusédo devidénciasAs alteragbes de redagdo mais importantes
sdo mencionadas no presente documento embora outrass pontuais (ortograficasjambém tenham
ocorrido.

4.1. PROPOSTARCEITASDEMUDANCANAMETODOLOGIACERTICS

Definicbes e Pressupostos

1. Questionamentosobreo conceito de autaomia tecnoldgicaer contrario a atragdo de centros de
P&D internacionais e ndo permitir casos em que o software tenha sido desenvolvido em projetos
internacionais. Deliberacdo: aceito; a redacédo foirevisada para comunicar melhague a
Metodologia prevé casos em que o software tenha sido desenvolvido em Bajibais desde
gue a Unidade Organizacional demonstre autonomia tecnoldgica sobre as tecnologias relevantes
presentes no softwareParamaisdetalhes ver item 3.2. deste Relatdrio

2. Questionamento a respeitda necesidade & a empresa ter autonomia teotogicasobre todo o
software (inclusive ferramentas de desenvolvimentspb argumento de que desenvolvimento
de parte do software também gemmpeténciasDeliberagéo:aceito; a redacéo da definicdo do
conceito de autonomia tecnologica foi revisgolra destacar que a capacidade técnica e decisoria
exigida é sobre as tecnologias relevantes do software.

1A Area de Competéncia Gestado de Parcerias e Aliancas (GPA) foi excluida e alguns Resultados Esperados também.
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3.

4.

5.

6.

~

Area

Questionamento sobre exigéncia de que a Unidade Organizacional tenha um modelo de operagéo
especificoou uma pratica ideal de documentacadaeliberac®: aceito;a redagaados principiosia
Metodologiafoi revisada para destacar que nenhuma forespecificale estruturacao operacaoe
documentacdoda organizacdo produtora do software é exigidas exemplos detipos de
evidéncias indicados na Metodologiarvem cono uma referéncia para ilustrar que € desejavel

para o atendimento aos Resultados Esperaéms.outras palavras, a lista de evidéncias ndo é uma
lista exaustiva de todas as possibilidades de atingimensdrésultads Esperade.

Questionamentosobre o conceito de Unidade Organizacional, saum@ento de que o conceito

nao deixaria claro que o ambiente de desenvolvimento do software poderia ser multiprojetos,
multiequipe eem multiplas localidadedeliberacéo:aceito; a redacdo docconeito de Undade
Organizacionalfoi revisada para comunicar melhaa possibilidade dedesenvolvimento em
ambiente multiprojetos, multiequipe e em mudltiplas localidades, desde @se Competéncias
geradas sejam verificadas na prépria Unidade Organizacional por doeiatendimento aos
Resultados Esperadesigidos peldMetodologia CERTICS

Sugestdo de explicitar o termo "software basico" entre as categorias de softwares certificaveis.
Deliberacdo: aceitg a redacdo da Metodologia foi revisada para enfatizar a posdsitidi de
certificar ese tipo de software também.

Questionamento a respeito de qual tratamergera dado aos servicos na Metodologia (inclusive
servicos de desenvolvimentoReliberacéo:aceib; a redacdo da Metodologia foi revisada para
evidenciar que o gbto da certificagdo € o softwayendo os servicos de desenvolvimento do
software Os servicos decorrentes do software caiflo (por exemplo, aqueles comercializados
como SaaS e servicos de manutencdo correppoalerdo se beneficiar deertificacdg seforem
fornecidos pela Unidade Organizacional detentora do software certificado.

Sugestdo de que haja garantia de sigilo das informacgfes exigidas na avélgi#racao:aceitg

essa garantia ja estava prevista por meio de Termos de Confidencialisisidadns por todos os
envolvdos no processo de certificacdo. A redagdo foi revisada para comunicar melhor essa
garantia.

de Competéncia Desenvolvimento (Atual Area de Competéncia Desenvolvimento

Tecnoldgico)

1.

Questionamento sobre o que € considerado ciclo de vidliberacdo:aceito; a redacdo da
definicdo da Area de Competéncia foi revisada. Nessa Area de Competéncia € tratada tanto a fase
de desenvolvimento até a libera¢do para uso quat@seposentrega

Area de Competéncia Desenvolvimentoz Resultado Esperado DES.1(Atual Area de Competércia
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado EsperadoDES.2)

1.

Questionamento sobre a redacdo que trata da exigéneiaadconcepgdo do software ter sua
origem noPaispara garantir dominio do conhecimento necessério ao desenvolvimento do produto.
Deliberacdo: aceito; a redacdo do Resultado Esperado DES.1 foi revieafidizando que o
dominio doconhecimento ns requisitos devestar noPaise nao sua concepcao

Sugetio de trocaro termo "produto” por "software".Deliberacéo:aceity; foi realizada a trocaal
termo.

Sugestao de explicar melhor o que significa "os recursos humanos devem estar fixdei$.no
Deliberacéo:aceita;a redacdo ddarecho em questdo foi ragada para comunicar melhor que a
Competéncia Tecnoldgica tede estar no Pais, significando que ha profissionais da Organizacao
Solicitante, residentes no Brasil, capazes de desenvolver e atualizar os requisitos pertencentes as
tecnologias relevantes dmftware e ter autonomia para tomar decisdes sobre essas atualizacoes.
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4. Sugestdode revisar a redacdo do exemplo de tipo de evidéncia "documentacdo de Conceitos
Operacionais do Sistema, especificando as responsabilidades alocadas ao sofbwhibetacao:
aceita;0 exemplo de tipo de evidéncia em questéo foi excluido.

5. Questionamato sobre a necessidade de uma analise de impacto para o edarseftware como
um artefato em si, em casos de mudanca (manutengdo ou evolucdo) do sofdaieeracao:
aceito; o trecho em questdo deixou de ser uma exigéncia e passou a ser um exemplo de tipo de
evidéncia.

Area de Competéncia Desenvolvimentoz Resultado Esperado DES.3 (Atual Area de Competéncia
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado EsperadoDES.3

1. Questionamento sobre significado d expressadfase deelaboracdo" ese o significado da palavra
"onde" se refere ao Fa oua Unidade Organizacionétem "Orientacdes). Deliberacdo:aceito; a
expressadfase de elaboracao” foi substitidghor "fase incial" e a palavra "onde" foi excluida.

Area de Competéncia Desenvolvimentoz Resultado Esperado DES.4 (Atual Area de Competéncia
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado EsperadoDES.4

1. Sugestdo de esclarecer melharexpressdo"ndo necessariamente relacionad a geracdo de
competéncias por atividades de codificacdo e teBiiberacdoaceitg a redacao foi revisada para
esclarecer quenos casos em que a codificacdm®testes gerarancompeténcia tecnologicaa
empresa deve apresentavidéncia das competéncias gerada®m exemplo dissgode sera
introducdo de uma inovagédo na forma dgecucdo deéeste do softwareque demandou atividades
de P&D como decorréncia da criticidade da auséncia de eleste caso poda ser apresentads
como evidéna@ os desafios tecnologicos e os esforgos e resultados de P&D para solucionar tais
desafios.

Area de Competéncia Desenvolvimentoz Resultado Esperado DES.GAtual Area de Competéncia
Desenvolvimento Tecnoldgico 7z Resultado Esperado DES.p

1. Sugestdo dencluir ouros exemplos para o case® sotware ndo precisar da implantacais
comoopen source software baixado via weBeliberacdoaceit.

2. Sugestdo de incluir a definicA® dermo "defeito". Deliberagdo aceita; a definicdo @ termo
"defeito” foi incluida na metodologia.

3. Sugestdo de substituia expressaoincidéncias no software" por "defeitos no software".
Deliberacéoaceitg a redagéo do trecho em questéo foi revisada.

Area de Canpeténcia Gestdo da Tecnologiaz Resultado EsperadoTEC.1

1. Sugestdo de incluir, no item "Orientacdes"termo "um especialista” apd&rea responsavel".
Deliberac&oaceita

2. Sugestdo de incluir a definicho dos termos "Competéncia Tecnoldgica" e "Apropriacdo dos
Resultados de Pesquisa e Desenvolvimeridgliberacdo:aceita.

3. Sugestédo de inclusdo de indicadores sobre capacitagdo tecnoldgica naDielifzracéo:aceita;
os indicadores "investimento em P&D" (TEC.1) e "volume de renda gerada pela empresa através do
uso de parceiros de negdcio e canais deden(GNE.5) foram inseridos méetodologiacomo
exemplos de tipos de evidéncia.
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Area de Canpeténcia Gestdo da Tecnologia 7 Resultado Esperado TEC.3 (Atual Resultado
Esperado TEC.2)

1. Sugestdo de incluir expdicdo sobre o termo "monitoradasDeliberacdo:aceita; o termo foi
excluido

2. Sugestao de revisados Resultados Esperados TECIEE.5. para um melhor encadeamento de
acles de identificacdo, apropriacdo e monitoramento das tecnologias relevantes e estratégicas
para o software Deliberacéo:aceita; 0s Resultados Espados em questdo foram revisados para
atender ao melhor encadeamento.

3. Sugestao de incluir dois exemplos de tipos de evidéncia de que ocorrem acdes voltadas para a
apropriacdo do conhecimento tecnoldgico: existéncia de colaboradores calt§ nas
tecnologiaschavee participacdo da organizacdo em féruns naaisre internacionais que visam
padronizacdo das tecnologias relevantBgliberacédo:aceita;a redagédo do trecho em questéo foi
revisada para inclusdo desses dois exemplos de tip@vidéncia.

4. Sugestdo de incluir a aderéncia a padrd®ernacionais (ITILFCAPS, e)jccomo elemento de
comprovacado de competitividade globdDeliberacdo: aceita; a comprovacdo de aderéncia a
padrdes internacionais foi listada como um exemplo de evidéncia, mas ndo como um requisito.

Area de Competéncia Gestdo da Tecnologia 7 Resultado Esperado TEC.4 (Atual Resultado
Esperado TEC.3)

1. Sugestdo de inserir exemplog @vidéncias que contemplem a interagdo catasenvolvedores
(fornecedores nacionais) especializados em médulos baseados em padrdes abertos oriundos de
tecnologia nacional ou estrangeirdeliberagcdo: aceita; entendese que quanto maior a
disseminacdo de uma determinada tecnologia em padrdes abertos, padr sera contribuicdo
para a ampliacdo do desenvolvimentecnologico e da inovagdo doaiB. Nete sentido, se
determinada Unidade Organizacional interage qualificadamenu seja, agregando valor, em
comunidades virtuais ou junto a fornecedores, no sentido de disseminar e/ou absorver tecnologia e
inovagdes tecnoldgicas, isso pode ser considerado uma evidéncia. Entretasat@vedencia sera
verificada na prépriaUnidace Qrganizacional por meio de verificagdo de recursos humanos
qualificados, sistematizagdo do conhecimento e outros aspectos que tenham contribuido para a
geracdo de um inovagdo no software avaliado e serd incluida na lista de exemplos de tipos de
evidénca.

Area de Coanpeténcia Gestdo da Tecnologia 7 Resultado Esperado TEC.5 (Atual Resultado
Esperado TEC.4)

1. Questionamento sobreas expressfes'patente de software" e "atestado de propriedade”.
Deliberacdoaceito;as expresséegm questao foram excluéd daMetodologia

2. Questionamento sobre a exigénaa autonomia tecnoldgica respeitodas tecnologias relevantes
e estratégicas presentes no softwame caso do software livrdeliberagdo:aceito;a redagadoi
revisada para melhor comunicar gaeexiggncia deautonomia tecnolégicaequer a demonstragéo
de que aorganizacdoque solicitou a certificacAdetenha duas capacidadesdundamentais. A
primeira diz respeitca habilidade técnica em promover alteracdes no software, a segunda diz
respeito a liberdace juridica de implementar tais alteragdeOs programas de computador
disponiveis sob as modalidades de licencas de uso de software livre ndo estdo sujeitos a restricdes
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de alteragbes em caracteristicas fundamentais de sua operagéo, ja quecaracteria o regime
do software livre € o respeito as quatro liberdades que alcancaduiga fonte de tais aplicativos
a livre execucaa livre aprendizagem e uso para qualquer propésito, a livrdisgibuicao e a livre
modificacdo do software. Portanto, quamdor aplica@ a programa de computador disponivel sob
uma licenca de software livre, a General Public License (GMe@tpdologia CERTICS requerara
demonstrado da criacdo eampliacdode competénciasha organizacdo,que apontamque o
software é resultante de desenvolvimento e inovacao tecnoldgicos realizadoRaisPara mais
detalhes, ver item 3.3. deste Relatario

3. Sugestdo de que seja preservada a condicdocaut®nomia tecnoldgica sobre agcnologias
relevantes que fizeram partdo desenvolrnento do softwaremas que tenham sido substituidas
por meio de aquisicdde componente nacional ou importad®eliberacéo:aceitg desde que a
tecnologia né responda majoritariamente peldiferencial competitivo e naesteja vinculada a
maiores investhentos relacionados ao software. Caso contrario, s6 serd possivel preservar a
condicao de autonomia se a Unidade Organizacional demonstrar ter capacidade tédagadea
para criar ou modificar a tecnoli@g adquirida em seus principios ou funcionalidadesvese
ressaltar que isso sera fruto de uma analise da equipe de avaliac@mlacéo foi revisada para
comunicar melhor essa orientacao.

Area de Competéncia Gesio de Negociosz Resultado Esperado GNE.4Atual Resultado Esperado
GNE.3)

1. Questionamento sobre a diferenca entfénstrumentos e "ferramentas. Sugestdo de incluir
exempls de instrumentos, além de que ja estdono texto. Deliberacdo:aceito; a redacdo do
Resutado Esperado foi revisada. O termo "instrumentos” foi substituildotpeno "acbes” e essas
acoes, para serem realizadas, se utilizam de ferramentas.

Area de Compeéncia Gestdo de Pessoas, Processos e ConhecimengoResultado Esperado PPC.1
(Atual Area de Compeéncia Melhora Continua z Resultado Esperado MEC.1)

1. Sugestd de inclusédo de "aplicacdo de provas/testes para selecdo dos colaboradmnes
exemplq na lista deexemplos deipos de evidénciaDeliberacdoaceita; o exemplo foi incluido.

Area de Compeéncia Gestdo de Pessoas, Processos e ConhecimengoResultado Esperado PPC.2
(Atual Area de Compeéncia Melhora Continua z Resultado Esperado MEC.1)

1. Sugestdo de rever a redacdo deste Resultado Esperado para diminuir a subjetividade dos termos
"eficiente' e "eficaZ. Deliberacdo:aceita; a redacdo do Resultado Espdo em questdo foi
revisada e os termos foram excluidos

2. Sugestédo de inclusdo da definicde "lexi loci executinis Deliberacdo:o termo foi excluido do
texto.

Area de Competéncia Gestdo de Pesoas, Processos e Conhecimentg Resultado Esperado PPC.3
(Atual Area d e Competéncia Melhora Continuaz Resultado Esperado MEC.1)

1. Questionamento sobre a necessidade de treinamento para o colaborador que ja tem um perfil
adequado. Deliberacao: aceito; a redacdo foi revisada para comunicar melhor que ndo ha
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necesglade de todos os profissionais envolvidos no software receberem treinamento. A Unidade
Organizacional deve avaliar a necessidade de treinamentesl@sofissionais.

Area de Compeé€ncia Gestao de Pessoas, Processos e ConhecimentoResultado Esperado PPC.5
(Atual Area de Compe€ncia Melhora Continua z Resultado Esperado MEC.3)

1. Questionamento sobre o uscadxpressadatividades tecnoldgicas e correlatas" nesse Resultado
Esperadp uma vez que nos demais Resultados Esperadogressdmndao apareceDeliberacao:
naoaceito; a redacao foi alterada para "atividades tecnoldgicas e de negdcios".

2. Sugestdo de inserir exemploms orientacbes do Resultado Espergmira explicar melhoma
expressad'acdes de modo informal Deliberacdo:aceita;o texto foi revisado e foram inseridas
orientacBes e exemplos para comunicar que as acdes podem ser tanto formais quanto informais.

3. Sugestdo para inclusdoadexpresséo”Licbes Aprendiddsna lista de exemplos de tipos de
evidénciaDeliberacao:aceita;foi inserda como exemplo de tipo de evidénaaexpressadlicoes
Aprendidas".

Area de Compegncia Gest&o de Parcerias e Aliancasg GPA (Areade Competénciaexcluida)

A partir da andlise da pesquisa com micro e pequenas empr&seasdVIl) e de alguns questionaentos e
sugestdes de mudanca receb&inaConsulta Publicadecidiuse pelaexcluséo desta Area de Competéncia.
Concluise que thArea no atual estagio de maturidade do setor de software no Brasil, ndo pode ser exigida
no conjunto minimo déreas deCompeténcia, pois ha dificuldades payatendimentode seusResultados
Esperadospor pequenas e microempresaslguns dos Resultados Esperados dessa Area de Competéncia
foram realocadoscomo exemplos de evidénciamm outros Resultados Esperadagiando sejulgou
apropriado.

Abaixo seguem alguns dos questionamentaassugestdes recebidos r@onsulta Publica

1. Sugestéo de rever critérios para aplicacid\dza deCompeténcia Gestdo de Parcerias e Aliancas.

2. Questionamento sobreas expresstes'resultados dtidos pelo software" e "resultados obtidos
pelos projetos em parcerias, para a geracao do softwai@item "Orientacbes".

3. Sugestdo de que a empresa possua parcerias e aliangcas com fornecedores de tecnologias alinhadas
aos padrdes de mercado.

4. Sugestdo de que processos de negécios da empresa possetodologiss baseadas na norma
ISO/IEC 15504

5. Questionamento sobre os termos "em outro contexto
"Orientacdes; do Resultado Esperado GPA.3

acompanhar"monitorar”, do item

4.2. PROPOSTASIAOACEITASDEMUDANCANA METODOLOGIACERTICS

Definices e Pressupostos

1. Questionamento sobre dificuldades para consecucao de um processo de certificacdo objetivo para
reconhecer: a) se houve desenvolvimentoReis b) se houve a formacao, sustentavel ao longo do
tempo, de capacitacdo ndais Deliberacao:ndo aceito;o questionamento ndo explicita os trechos
daMetodologiaque embasaram a critica; o objetivo Metodologia conforme descrito, é verificar
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se o softvare é resultante de desenvolvimento e inovacgdo tecnoldgica realizadd2af®Este
objetivo é atingido pelaMetodologia Para confirmar o atendimento desse objetivo esté previsto
um monitoramento continuo dos resultados e impactos da certificacéo.

2. Sugesiio de considerar que "Padrbes Abertos" contribuem para o desenvolvimento nacional
sustentavel.Deliberac@o:ndo aceita;independentemente do tipo de padrae, Metodologiavai
avaliar se o desenvolvimento de usoftware cria e/ou ampliacompeténcias tecnolficas e
correlatas ndPais contribuindoparao desenvolvimento nacionalustentavel

3. Sugestdo de utilizar média aritmética ou ponderada para calculo da nota final da avaliacéo.
Deliberacdondo aceif; a nota binaria (sim/nédo) do resultado da avaliacdmgte o atendimento
minimo do que se considera necessario para qualificar o software como resultante de
desenvolvimento e inovacéao tecnoldgica realizado® afs

4. Sugestdo de incluir naMetodologia CERTIC& atributos de usabilidade e acessibilidade.
Deliberacdo: ndo aceita a Metodologia CERTICS visaidentificacdo de software resultante de
desenvolvimento e inovacdo tecnoldgica realizados Raise esses atributos sugeridos nao
contribuem para indicar a localizacdo das competéncias no Pais.

5. Sugestédo de que a certificacdo de software seja arquivada e que nova proposta seja formulada.
Deliberacdo:ndo aceita a Metodologia CERTICS foi construida em um processo participativo,
tendo sido revisada e validada juntcstakeholdersinclusive viaCorsulta Publicaantes do inicio
de sua operagéo.

6. Questionamento sobre a certificagdo de produto que se utilize de um software embarcado
certificado. Deliberacdo:ndo aceito;atualmentea MetodologiaCERTICS nédo contempla software
embarcado.

7. Sugestédo de ndanca dos critérios para a avaliagdo, seguindo os elementos referenciadosfa Lei
12.34910:

l. geracdo de emprego e renda;

1. efeito na arrecadacéo de tributos federais, estaduais e municipais;

1", desenvolvimento e inovagéo tecnolégica realizado®ais

V. custo adicional dos produtos e servigos;

V. em suas revisdes, analise retrospectiva de resultados
Deliberagcdo: Nao aceid; estes itens dizem respeito a impactos esperados pela aplicacdo de
margem de preferéncidPortanto caracterizarse como algo a ser obtido ao longo do tempo e néo
um requisito ou critério de comprovagédo de software resultante de dedeimuento e inovacao
tecnolégi@ realizads no Pais O monitoramento dos resultados da aplicacdo da margem de
preferéncia ede outros usos da CERTICS indicardo sesampactos estdo sendo atingidos. Por
eda razao, penas o item lldesta sugestdo seria aceitnasja é tratado navietodologia

8. Sugestéo de utilizar parametros de origem da producdo e tednaleacdo para estabelecer as
margens de peferéncia, conforme Decretos nP.709, 7.713 e 7.76 Deliberagdo:ndo aceig; a
Metodologiando visa avaliar a origem da producdo do software mas, sim, identificar se o software
é resultante de desenvolvimento eavacéo tecnoldgica realizados Rais por meio da verificagéo
das competéncias tecnoldgicas e correlatas geradlEsn disso, ndo entra nmérito do teor da
inovacao mas, sim, se é resultante de inovacao.

9. Questionamento sobre aplicacdo da CERTICS psoa em que o software ainda nao tenha sido
desenvolvido Deliberacao:ndo aceitg a CERTICS certificara software pronto para uso e ndo em
estagio de desenvolvimento.

10. Sugestao de que se utilize na execugadwdaiacdo CERTICS a sisteméatica do Sistema Brasileiro de
Avaliacdo da Conformidade do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade
Industrial (Inmetro)Deliberacdonéo aceitayaz&o:o Sistema de Avaliacdo da Conformindade (Lei
n° 5.966/73) tem sua finalidade disposta pela Le? 9.933/99, que trata da verificagdo do
cumprimento, por produto ou servigo posto no mercado brasileiro, de normas técnicas que exijam,
para aquele produto ou servigos requisitos de seguranca e parametros de ushduk, todavia
ndo existem normas técnicas brasileiraseqdesignem as caracteristicae usabilidade de
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softwares. Existem normade melhoria de processo; estasientam a melhoria das atividades
(tomadas como processos) executadas para a elaboracdo deapras de computador, mas nao
designam as caracteristicas de usabilidade de cada tipo de software disponivel no mercado. A
Metodologia CERTIC8m contrapartidag tem a finalidade de verificar se um programa de
computador é resultado de desenvolvimento evacdo tecnoldgica realizad no Brasil, e tal
objetivo ndo se encontra como resultado direto da aplicacdo de normas de melhoria de processo,
decorrendo dai a necessidade de estipular um método que verifique, rapida e eficienteragnte
condicbes de desenvolvimento de certo softwaess resultantes e a sua contribuicdo de tal
desenvolvimento para o Ba

11. Sugestao de inclusdo deetas tangiveigjue identifiguem o graule absorcdo de tecnologisor
uma dada empresaDeliberacdo:ndo acéta; a absor¢cdo da tecnologia observada por meio da
aplicacdo da Mtodologia édefinida por uma pontuacdodada aoatingimento dos Resultados
Esperados que, por sua vezindicam a criacdo ou ampliacdo de competénciasais. Em outras
palavras, o grau dabsorcdo se verifica pela geracdo ampliacdode competéncias no &s e,
portanto, ja esta previstna Metodologia.

12. Questionamento a respeito da subjetividade Aaaliacdo CERTICSeliberacdo:ndo aceitg a
Metodologia CERTI@&Sbaseada na normABNT NBRSO/IEC 15.504jue estabeleceequisitos,
sistema de pontuacgéo e orientacdes para modelos e métodos de avaliacdo de processo capazes d
gerar resultados objetivos e reprotiveis. O modelo foi desenvolvido de uma forma hierarquica
estruturada, que deconfe um objetivo emAreas de Competéncia, e estas enResultados
Esperados. Des forma, cada Resultado Esperado esta definido de forma clara e bem circunscrito.
Ha também uma descricdo de orientacdes e indicadores para cada Resultado Esperado, de forma a
orientar tantoas empresas quanto os avaliadores sobre como interpretar cada resultado. Também
havera treinamentos dos avaliadores e um acompanhamento consfaalielacdo dos resultados,
supervisdo de avaliadores, etpara garantir este entendimentdlodasessas etapas asseguram a
objetividade da avaliagdo. Além disso, havera um processo de monitoramento de resultados e
impactos da certificagdo que estabelecerd um mecanismo de retroalimentacdo para ajustes e
melhoria continua.

13. Questionamento sobre a necédade & a empresa ter a propriedade intelectual do software para
se certificar.Deliberagcdo ndo aceito; a Metodologiando exige que a empresa detenliggum
instrumento de protecdo aropriedade intelectual do software a ser certificado.

Area de Compegncia Desenvolvimento z Resultado Esperado DES.1 (AtualArea de Competénda
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado EsperadoDES.2)

1. Sugestdo de que o histérico de desenvolvimento e entrega de projetos seja coneiderad
comprovacao suficiente de desenvolvimento tecnolégico Rais Deliberac@o: ndo aceitq o
histérico de desenvolvimento e entrega de projetdesde que se refira ao safare candidato a
certificacdo,pode ser uma das evidéncias analisadas pg#odologig mas ndo é suficiente para

verificar seum software é resultante de desenvolvimento e inovacao tecnolégica realizados no
Pais

Area de Competéncia Desenvolvimentoz Resultado Esperado DES.2 (Atual Area de Competénia
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado Esperado DES.1)

1. Questionamento sobre a necessidade de realizacdo de ngadaignificativa na tecnologia
relevante adquiiida por Unidade Organizacional para comprovacdao da autonomia tecnoldgica
Deliberacdo:ndo aceito; a realizacdo de mudans@nificativaé um elemento essenciglara
verificacdo de Competéncia Tecnolégica. Em outras palavras, ter Competéncia Tecnolégica significa
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ter conhecimentos e habilidades de criar ou modificar uma tecnologia em seus principios e
funcionalidades.

Area de Competéncia Desenvolvimento z Resultado Esperado DES.4 (Atual Area de Competécia
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado Esperado DES.%

1. Sugestdo de considerar a propor¢éo de desenvolvedores no Pais envolvidos no desenvolvimento do
software em relacdo @ numero global de desenvolvedores envolvidos com o software.
Deliberacdo:ndo aceita; essa proporcdo, isoladamente, ndo contribui para avaliacdo, somente
guando associada a outras variaydes como, por exemplo, os papéis desempenhados pelos
profissiorais e suas qualificagcdes.

Area de Competéncia Desevolvimento 7z Resultado Esperado DES.5Atual Area de Competércia
Desenvolvimento Tecnoldgico z Resultado Esperado DES)

1. Questionamento a respeitoeda metodologia ndo exigir padrées abertos de documentacéo sob
argumento de que o ciclo de desenvolvimento de competéncias nacionais seria prejudicado.
Deliberagdondo aceitg por uma questdo de direito a propriedade intelectugdo é possivel exigir
gue aUnidade Organizacional disponibilizagblicamentea documentacdo de um software.

Area de Compeéncia Gestdo da Tecnologiaz Resultado Esperado TEC.2 (Resultado Esperado
excluido)

1. Sugestao de incluir a disponibilizagédo do software no Portal do Softwialied®como instrumento
de potencializacdoalpesquisa e desenvolvimentBsclarecimentoembora o Resultado tenha sido
excluido, é importante destacar que o softwadesponibilizalo no Portaldo Software Publico
Brasileiroé um bem publico e ndo necessita clertificagdo CERTIG®ra mais detalhes, ver item
3.4.

Area de Compe€ncia Gestdo da Tecnologia 7 Resultado Esperado TEC.4 (Atual Resultado
Esperado TEC.3)

1. Sugestdo de incluia exigéncia de que o software equestdo seja disponibilizado no Portal do
Software PublicoDeliberagédo:ndo aceita por uma questdo de direito a propriedade intelectual
ndo é possivel exigir que a Unidade Organizacional disponibilize o c6digo do software no Portal do
Software Publico.

Area de Compeéncia Gestdo da Tecnologia 7 Resultado Esperado TEC.5 (Atual Resultado
Esperado TEC.4)

1. Sugestdo de aceitar que a decisdo de efetuar modificagbes possa ser em conjunto com a
organizacdo estrangeira que desenvolveu o softwd@eliberagdo:ndo aceitg a Metodologia
considera modelos de redes globais de P&D, porém prevé que a Unidade Organizacional tenha
capacidade técnica e deciséria para implementar mudangas nas tecnologias relevantes presentes
no software, contribuindo assim para a ampliagda autonomia tecnologica da capacidade
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inovativa doPais além @ uma maior garantia ao comprador da realizacdo de suporte e evolu¢ao
do software.

5. OUTROS COMENTARIOS

Além das respostas formuladas para atenaer comentarios relacionad@os principps da CERTICS (item
3) e a Metodologiaem si (item 4), fotambém respondida, pelos proprios canais @®nsulta Publica
Atendimento, uma sérigle comentarios ellvidas gerais relacionad aConsulta Publicéonde e como
contribuir, prazo final, proximos passos, prorrogacao, data e detalhamento das audiénc)as, gtocesso
de certificagcdo (quando e como certificar um produttbcumentos a submetercusto da certificacdp
perfil dos avaliadores, procesde selecédo de avaliadores/instituicbes avaliadoras, elogios, etc.

Todas as nmesagens recebidas foram lidas e consideradasegostas e explicagcbfesessas mensagens
gue independiam de umeonsultaou andlise doGrupo de Trabalho que elaborou a CERTd@Sn&ose
referir a Metodologia propriamente dita foram encaminhadas aos remetentes e contabilizadas no
presenteRelatorio para fins de acompanhamento da participagdo
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ANEXOI - AVISO DA AUDIENGA PUBLICA

Ministério da Ciéncia, Tecnologialeovacao

Secretaria de Politica de Informatica

AVISO DE AUDIENCIA PUBLICA

O SECRETARIO DE POLITICA DE INFORMATICA DO MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA

E INOVACAO, no uso de suas atribuicdes, tendo em vista o disposto no artL&Nu8.248, de 23 de
outubro de 1991, e no art. 3° Hai N° 8.666, de 21 de julho de 1993, e considerando o que consta do
Processo MCTI n° 1200.003222/2632, de 21 de agosto de 2012, comunica:

1. Objetivo

Realizacdo da Audiéncia Publica Presencial, em duas reunibes, papgioede contribuicdes e sugestbes
para aMetodologia CERTICSpara Software, que tem por objetivo estabelecer os critérios para a
comprovacdo junto ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo de resultado do efetivo
desenvolvimento de uma tecnologie software realizada mRais

O acesso Metodologiade que trata a audiéncia encorgeadisponivel no endereco eletrdnico do Centro de
Tecnologia da Informagé@o Renato Arch@TI, Unidade de Pesquisa do Ministério da Ciéncia, Tecnologia
e Inovacdo: tip://www.certics.cti.gov.br

2. Locais e horérios

A primeira reunido fica marcada para o dia 15 de outubro de 2012, no horério de 14:00 as 17:00 horas nc
auditorio térreo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, localizado na Esplanada dos dginistéri
Bloco E, Brasilia DF.

A segunda reunido fica marcada para o dia 22 de outubro de 2012, no horéario de 14:00 as 17:00 horas n
auditério do Centro de Tecnologia da Informacédo Renato Aickdr, localizado na Rod. D. Pedro | (SP

65), km 143,686 Camphas- SP.

3. Do registro e divulgacdo dos resultados da audiéncia

Com o objetivo de preservar a integridade de seus contetdos e 0 seu maximo aproveitamento como subsidic
ao aprimoramento do objeto da audiéncia, todas as manifestac6es verbais referentesfas Besta
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Audiéncia Presencial serdo registradas por meio de audio e a respectiva gravacao ficara disponivel par
Consultano endereco eletrénico do Centro de Tecnologia da Informagdo Renato A@hlertUnidade de
Pesquisa do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovdgm//www.certics.cti.gov.br

4. Da agenda das Reunides da Aiéncia
14:007 14:10 - Abertura da reunido

14:107 15:007 Exposicao do objeto da reunido
14:007 15: 0Q Inscricdo para manifestacdes
15:0071 16:501 Manifestacdes

16:5071 17:00- Encerramento
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ANEXO lIz LISTAS DE PRESENCA DAS AUDIENCIAS PUBLICAS

Data: 15/10/2012-14h/17h

Local Auditério do Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo

Nome

Instituicio/Empresa

Alexandre Candido de Paula

CTI Renato Archer

Anna Carolline F. Magri Microsoft
Davi Carvalho Jr. FACTI
Francisco G. Soares Qualcomm
Giselle Garcia Intel

Isadora Ribeiro

Correia da Silva Advogados

Lucia Berbert

TeleSintese

Marcelo Malagutti

Foton Informatica

Pedro Menezes SEPIN/MCTI
Raimundo Costa Microsoft
Ricardo Castanheira Microsoft

Data 22/10/2012-14h/17h

Local Auditério do CTI Renato Archer

Nome InstituicAo/Empresa
Adalberto Nobiato Crespo CTI
Alan Roberto Raldi FACTI
Amyr Girondi TECGRAF
Ana Lucia Sampaio CTI
Antonio C. Bordeaux CPgD
Antonio Montes CTI
C. Cunha CPgD
Camila Azevedo Sevilha IMA
Carlos Eduardo Moher Positivo Informatica
Claudia Cunha CESAR
Claudio Schlesinger IBM
Edmundo M. Oliveira BRASSCOM
Edvaldo Santos Ericsson
Fabio Benatti G&P
Helena Araujo Particular
José Carlos Roccon Filho Universidade Positivo
M. Ruth de P. [Rega Noh. CPgD
Marcia Martinez CTI
Maria José M. A. Silva IMA
Mariana de Felice BRASSCOM
Michaelle Santos IBM

Nelson Hirano

NC Games & Entertainment

Rafael Henrique R. Moreira

MCTI

Raimundo Costa Microsoft
Renata Felisberto Reuss SIC
Renato S. Salvadori ISPM
Ricardo M. Matinatta IBM
Rodolfo Fucher Microsoft
Sueli A. Varani Eleutério CTI
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ANEXO lII- PRINCIPAIS ASSUNTOS TRATADOS NAS AUDIENCIAS PUBLICAS

Como parte do processo déonsulta Publicalefinido para aMetodologia CERTICS pela SEPIN, foram
realizadas duas audiéncias publicas nos dias 15 de outubro de 2012 no Audit6rio do Ministério de Ciéncia,
Tecnologia e Inovac&MCT) em Brasilia e 22 de outubro de 2012 no Auditério do Centro de Tecnologia
Renato Archeg CTlem Campinas.

A reunido de Brasilia teve inicio aproximadamente as 14:30h com as boas vindas e fala do Coordenador de
Tl da Secretaria de Politica de Informatic&EPIN, Rafael Moreira, apresentando os motivadores da
criacao destaMetodologiade certifcacdo, quais sejam, o atendimentolas de Informatica (8248 em seu

artigo 39), o decreto 7174 e tambémlL&il12.349, bem como a intenc¢ao de criar um instrumento inclusivo

para todas as empresas da cadeia produtiva do segmento de software. Citou gueféitas mais de 40
aplicagbesq piloto na industria, considerando a heterogeneidade dos modelos de negdcio das varias
empresas do mercado (grandes e pequenas). Explicou que a CERTICS é uma certificacdo que identifice
credencia e diferencia software e selservicos associados, gerando valor local e competitividade
global.Além de voluntéria, a adesdo ao CERTICS serve de instrumento as empresas que buscam qualificagé
para preferéncia em compras publicas obtencédo de recursos do BNDES e da Finep, alérerséadéde

no mercado.

Estiveram presentes 11 pessoa®ais a equipe da SEPIN, sendo que os representantes da Féton
Informética, Marcelo Malaguttie da Qualcomm, Francisco Soares, se pronunciaram.

A preocupacdo de Marcelo Malagutti, da Féton Informéticqué a avaliagdo por um técnico pode conter
subjetividades que prejudicardo a empresa. Além disso, a complexidade da implanta¢éo do processo pode
acabar com o interesse das desenvolvedoras de software, custando caro e trazendo beneficios reduzidos
aos detemores da licenga.Ele reclamou que ainda n&o foram divulgados os valores para obtencdo da
CERTICS e nem o prazo para receber a certificagéo.

Ja o diretor da Qualcomm, Francisco Soares, também reclamou da complexidade da proposta e disse que
medidas como redcdo dos impostos cobrados na cadeia produtiva do software poderia ter um impacto
positivo maior no setor que a certificacdo. Mas reconheceu a validade do governo em buscar incentivos
para crescimento dessa inddstria no Brasil.

O coordenadogeral do MCTIRafael Moreira, argumentou que a proposta de certificacdo do software foi
concebida durante 15 meses, com a participacdo de académicos, consultores e especialistas contratados e
aMetodologiaF 2 A | YLI I YSYyGS GSadl RFE® ah Ydadrtirquehgaiuma Y LI
dzy AF2NXVAT I cen2 R2& SyGSyRAYSyilGz2a LISt2a I @FftAlR2NB:
a custos e prazos, disse que eles serdo divulgados apos a calibragem da proposta, que sera realizada a
final daConsulta Puble Mas adiantou que os custos serdo suficientes apenas para cobrir o processo de
avaliacdo e sera diferente a depender do tamanho da empresa.

Rafael Moreira admitiu um refinamento da proposta, especialmente para simplificar a implantacdo da
certificacdo en micro e pequenas empresas. Ele sustenta que essas empresas representam 94% do setor. A
previsao é de que a proposta seja concluida no final de marco de 2013.

No dia 22 de outubro de 2012 foi realizada no Centro de Tecnologia Renato AClieem Campas, a
segunda audiéncia publica com a presenca de 28 pessoas, além da equipe do projeto.

ApoOs palavras de abertura do Diretor do CTI Victor Mamanna e do Coordenador de Tl da Secretaria de
Politica de Informéticaz SEPINRafael Moreira, foram abertas asscricbes para manifestacée®s
participantes que pediram a palavra e os topicos abordados durante a audiéncia foram os seguintes:
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EdmundoOliveira, Diretor daBrasscom, argumentou que a formulagdo do CERTICS teve participagao
pontual das empresas e dastElades e que aletodologiaproposta tera baixo impacto nas compras
publicas.Com relacdo especificament®létodologiaCERTICS, fez as seguintes consideracdes:

1 O desenvolvimento de software é um processo que muitas vezes acontece informalmente, sem um

registro formal da evolugéo. Ketodologiaproposta demanda uma formalizagdo do processo de

registro do desenvolvimento

O modelo d& pouca énfase na comprovacgao do que é realizado localmente

Ha pouca clareza nos quesitos de parcerias e aliancas

ALeil2.349 eferencia a constru¢do de uma norma técnica e CERTICS n&o € uma norma técnica

Aparente excesso de quesitos além do desenvolvimento local (competéncias correlatas)

Duvidas em como tratar familia de produtos proposta de certificar competéncias em

determinados mercadoslvo

1 Ambiguidade na definicdo de software constante na pagina 16. Questiona 0 que acontece quando a
empresa detém dominio de apenas uma parte da solugéo

1 Necessidade de Bletodologiaconsiderar times globais de P&D. Propde prever ambientesemult
projetos e multeequipes na area de competéncia Gestéo de Parcerias e Aliangas

1 Incluir certificacdo de servigos Metodologig em especial servicos sob encomenda

1 Recomenda que o resultado ndo seja binario, aprovado ou ndo, mas tenha uma graduacgdo de
maturidade

1 Sugere que a area de Competéncia Gestdo da Tecnologia considere outros modelos

1 Propbe que a area de Competéncia em Gestdo de Negbcios considere a capacidade financeira e
autonomia

=A =4 -4 -4 A4

Nelson Hiranodala NC Games&Entertainmeafpresenta gperfil da emprsa a que pertence, empresa de

jogos eletrdnicos, e pergunta se as competéncias a serem verificadas sdo as mesmas para 0s 3 tipos de
software (Encomenda, sempronto e pacote). Menciona a necessidade de definicdo mais clara do que é o
software.

Edvaldo Sans da EricssonTelecomunicacdes apresenta preocupacdo com a énfase em autonomia
tecnolégica. Relata que o modus operandi atualmente sdo centros globais de P&DMetqdelogiando
permite certificar este tipo de desenvolvimentilenciona preocupacédo com fato da solucdo/ produto

ter que ter sido concebido nBais Em geral, software utilizado ritaisndo foi concebido aqui. Afirma que
Metodologiando tem indicadores que priorizem exportacdes e competitivid@aéegunta se empresa tem
que atender aos 24esultados, totalmente e se ficar um de fora, € reprovada.

ClaudioSchlesingeda IBMdo Brasil reforcou a necessidade de fortalecer as parcerias intramultinacionais
gue sdao uma decorréncia do mundo globalizadietodologiadevia fortalecer estas parcerias. Menciona
necessidade de melhoria na comunicacdo (escritaMdeodologiae que aletura que se faz friamente
transparece pouca flexibilidade déetodologia Considera que Metodologiadepende muito da qualidade

da avalacdo (perfil do avaliador) e que o Governo poderia comprar mais solu¢cbes de software e isto
estimularia investimentos no Brasil.
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ANEXO IV- LISTA DOS PARTICIPANTES DEONSULTA PUBLICA

n Remetente Organizacao
1 | Adelcio Cabral Pessoa fisica
2 | Alberto Bastos Modulo Security
3 | Alessandro Quattrini Ericsson do Brasil Telecomunicacdes S.A.
4 | Almir Firmino Decisdo Sistemas
5 | Americo Borghi Moreira Jacinto MPOG- Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao
6 | Anderson Oliveira ConecteSolucdes (CSPE)
7 | Antonio C. Bordeaux Rego CPgD
8 | Antonio Gil BRASSCOM
9 | Célio Fabiano de Souza Desk Manager Software
10 | Claudio Norio Minei Consist
11 | Claudio Norio Minei Pessoa fisica
12 | Cleber Nardelli IPM Software
13 | Q_eda A. Queiroz Cunha. CPgD
14 | Daniane Bergamini Progic Tecnologia Eletronica Ltda
15 | Deivi Kuhn Comité de Implementacéo de Software Livre
16 | Deyson Thome Pessoa fisica
17 | Diva Gabriela TWConnectCare
18 | Edmilson Pulice de Castro 4win Tecnologia da Informacao Ltda.
19 | Edson Nery HP
20 | Eduardo Garcia EPG Consultores Associados
21 | Eduardo Santos LightBase
22 | Fabio Rodolfo Marques Benatti GP NET
23 | Felipe Herzog Correia da Silva
24 | Felipe Herzog Pessoa fisica
25 | Fernando Botelho Ashoka
26 | Fernando Gebara Filho Microsoft
27 | Fernando Santo Andre Pessoa fisica
28 | Francisco Carlos Soares Qualcomm
29 | Frank Caramuru BSA The Software Alliance
30 | Gabriela Fonseca Silva de Oliveira CETEECoordenacéo Estratégica de Tecnologia / SERBB®ico Federal de
Processamento de Dados
31 | Geraldo Couto Via Apia Informatica
32 | Guilherme Tiradd.ete Leie & Marvalhas
33 | Gustavo Barbosa AbilityCom
34 | Igor Gavazzi Vazzoler Progic Tecnologia Eletronica Ltda
35 | Izoulet Lima Moreira Cortes Filho CITS Centrolnternacional de Tecnologia de Software
36 | Jacson Renzo Querubin Itaipu Binacional
37 | Joana Almeida e Souza Cisco do Brasil Ltda (via Bialer & Falsetti Advogados)
38 | Joao Farias Energy Telecom
39 | Jodo Paulo Rimes Flextronics
40 | Jodo Paulo Rimes Pessoa fisica
41 | Jonas Sousa Prefeitura Municipal de Limoeiro do Norte
42 | José Maria Villac Pinheiro NEXUS GeoEngenharia
43 | Julia Jasinska DIGITALEUROPE
. . Japan Electronics and Information Technology Industries Association {JEITA
44 | Kazuhiko Oi Wgshington DC Office) ¥ {
45 | Luiz Wolf Reglare Business Center Rules
46 | Marcelo A . O. Malaguitti Foton Informética S.A .
47 | Marcelo Marques 4Linux
48 | Marcelo Massao Pessoa fisica
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49

Marcelo Pessoa

Fundacgéo Vanzolini

50 | Mércia Martinez CTI
51 | MarcosGomes SOFTEX Recife
52 | Maria Jose Ferreira de Lima Shimakawa | ABACO Tecnologia de Informago Ltda

53

Maria Medrano

Information Technology Industry Council (ITI)

54

Matheus A . Rodrigues

Motorola R&D Solutions

55

Michaelle Santos

IBM doBrasil

56

Monique Fridell

Se¢éo Americana do Conselho Empresarial Bfatildos Unidos (CEBEU)

57 | Nelson Mitsuo Hirano NC Games
58 | Oscar Ribeiro OASYS Informatica
59 | Pedro Antbnio de Oliveira Gongalves Correia da Silva

60

Renato Lundberg

MAPSSolugdes e Servigos

61

Renato Salvadori

ISPM- Soluges para Gestéo de Nivel de Servigo

62 | Ricardo Jurczyk Pinheiro Pessoa fisica

63 | Roberto Bittar PPV Informatica

64 | Roberto C. Mayer FNTF Frente Nacional das Entidades de Tl
65 | Robson Cardoso dgilva Via Légica Consultoria e Sistemas Ltda
66 | Rogério Mendonga Pessoa fisica

67

Ronaldo Cardozo Lages

Chefia da Coordenadoria de Informatica do Gabinete do Governador do Estalj
Rio Grande do Sul

68

Rosilda Prates

Associagdo Nacional das Industria com Tecnologia Desenvolvitkisio

69

Ruben Delgado

SOFTEX

70

Silvio Viegas

Pessoa fisica

71

Sueli A . Varani

CTI

72

Vitor Baptista

Pessoa fisica
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ANEXO g RESPOSA A FRENTE NACIONAL DE TECNOLOGIA DNFORMACAG
FNTI

Em 11 de demmbro de 2012 foi recebida por meio do canal da"Consulta Publi¢a proposta de
metodologia substitutiva a Metodologia CERTICS preparada pela Frente Nacional de Tecnologia da
Informacgéo, como se denominou a iniciativa dadtsacdo Brasileira das Empresas de SoftwaBES,
Associacdo das Empresas Brasileiras de Tecnhologia da InforméciespreNacional, Associacdo de
Usuérios de Informética e TelecomunicacBeSucesu, Associacdo para Promocdo da Exceléncia do

SoftwareBrasileiroo SOFTEX, e Federac¢@o Nacional da Informatemainfo.

Importa destacar que seu contetdo ndo constitui um conjunto de sugestdes para modificacdes de melhoria
para a Metodologia CERTICS (M.C.) comesdezom as demais contribui¢cdes recetsidconstitui, de fato,
proposta substitutiva organizada em atencéo a premissas e objetivos distintos daqueles que nortearam a
preparacdo da metodologia submetida a consulta publica, e por conter propdésito e conceitos préprios, €
relatada em separado.

A proposta encaminhada, neste particular, concebe a existéncia de uma dicotomia de avaliagbes, como se
resultasse da legislacdo relacionada com preferéncias de compras uma avaliacdo relativa ao
desenvolvimento local, que serviria para atender aos preceitokeila8248/1991 e baseada na regra de
demonstracéo de efetivo desenvolvimento local disposto no Decreto 7174/2010 que permitisse a aplicacdo
de margem de preferéncia normal, e outra, relativa a inovagdo, que atenderia a margem de preferéncia
adicional como pevista na Lei 12.349/2010 e regulada, no geral, pelo Decreto 7546/2011. Ao fazer tal
dicotomia, a proposta ndo leva em consideracdo o posicionamento das duas legislacdes frente ao todo do
Ordenamento Juridico Brasilefrponde a Lei Geral de Compras (88883 tal como modificada pela
12.349/2010), se sobrepde e redefine o campo de operagéo da Lei de Compras de Informatica.

Por sua vez, a M.C. foi orientada para atender a dois campos normativos continuos, tanto em consonancia
ao objetivo que norteou afely dzf | cen2 Rl [ SA MHPondpkHAmMAXE 2 RS al =
2 RSaASy@2ft OAYSYy (2 ylIOA2ylIfés ljdZyR2 |2 RS ARSYI
conforme a lei 8.248/91. Importa a M.C. prover nos dois campos normativperfibda demanda publica

por bens e servigos de tecnologia da informacao e telecomunicagdes chancela de avaliagdo que permita aos
responséaveis pelos processos licitatorios da Administracdo Federal melhor executarem os instrumentos da
margem de preferéncia do direito de preferéncia estipulados pelas leis 8.666/1993 e 8.248/1991.

Assim, a M.C. foi configurada para agregar as licitacdes para compras de TICs nitida oportunidade para que
Sadlra O2yiNAROGdzZEY LI NI¥ 2 d&aRSA&Sy o, dedényobigientd nagion@,A 2 v I
agora alcado pela Lei 12.349/2010 como principio geral determinante de qualquer licitacdo, submete,
como dito, até mesmo o campo normativo da lei 8248/1991 e o direito de preferéncia ali estabelecido. Para
dar conta da tarefaa M.C. foi estabelecida sobre preceitos, chamados na proposta da FNTI de
GLINS&dadzLlzadz2a ot aaoz2a¢cés ljdzS €SGOy Sy O2ydal YIF A&
mapeados por pesquisas.

5 pelo efeito de a Lei 8668993 ser guela que contém as definigbes para a realizacdo de quaisquer licitacdes para compras
publicas,todasaslicitacdesfeitas para contratar bens e servigos de TICs deverdo seguir as regras incluidas pela Lei 12,349/2010
especialmente as compras orientadas pela Lei 8248/1991, que, quanto ao procedimento licitetdaap realizarseao encontro

do preceito deque qualquerprocesso licitatériodeveracontribuir para o desenvolvimento nacional sustentatieste sentido,

uma portaria que estabelecesse as regras para atender ao disposto no Art. 6° do Decreto 7174/2010, quanto a aplicacao de
preferéncia no ambito daegociacéo (apresentagdo de nova proposta com valor mais baixo que o melhor colocado), esta também
submetida a determinacao da promocé&o do desenvolvimento nacional sustentavel, tanto quanto deve estar sob 0 mesmo critério o
procedimento de compras que aglie a margem de preferéncia adicional.
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Nesta raz&o, e amparada pelos objetivos expressos pelssiEdp de Motivo$ da Medida Proviséria que

foi convertida pelo Congresso Nacional na Lei 12.349/2010, a metodologia submetida a consulta estipulou
verificar a fixacdo no Pais dos aspectos necessérios ao desempenho de negdécios intensivos em
conhecimento, &egendo a evidenciacdo da producéo local deste conhecimento, da sua gestdo autbnoma
nas relacdes de fornecimento, de sua distribuicdo na unidade organizacional que o fornece ao mercado
como programa de computador e servigos essenciais a sua plena oparagjda verificando sua relacao,

na qualidade de fornecedor de certo conhecimento, como o mercado que dele depende, posto serem
estes, consensualmente, os ambitos da atividade produtiva empresarial no setor de TICs mais proficuos na
geracao de inovacéo.

t 2NJ aSdz GdzNy 2z 2 R20dzyYSyid2 AylGAdGdzZ FR2 &/ 2y {dNROd:
O2YLl2ad2 LIR2N dzy OF LINGdz 2 LINAYSANRE AyGAddzZ I R2 at
¢L L. {{0vé 1jdzS O2yiSY pesqgishsirealizadas pélg\SDETEX SaftwakaR: Ghices? |
de TI: A Industria Brasileira em Perspectiva, de 2012) e pela ABES (Mercado Brasileiro de Software:
panorama e tendéncias, de 2011) e da ASSESPRO (Censo ASSESPRO do Setor de Tl 2012), que
levantamenos estatisticos também considerados para a formulagdo dos cenarios empregados na
elaboracéo da Metodologia CERTICS pela equipe dela encarregada.

h &aS3dzyR2 OF LINGdzf 2 AyldAddzZ I R2 at NeLRadl RIF Cb¢lL
identificacdo de fornecedores agraciados com a aplicacdo da margem de preferéncia e do direito de
preferéncia em compras publicas que operaria como mera regra de origem que entende, tal como esta
organizada, que a margem de preferéncia normal seria concedida gpapaesas que demonstrem o
efetivo desenvolvimento local segundo o escopo do art. 6° do Decreto 7174/2010, enquanto que um
segundo conjunto de critérios que apontariam para a inovagao, identificada nas empresas por elementos ja
presentes nestas empresas conconquistas de prémios, obtencdo de certificados de metodologias de
processo, entre outros diversos indicadores, autorizaria conceder margem de preferéncia conforme a Lei
12.349/2010.

Em suma, o conjunto de critérios eleitos pela proposta da FNTI é egadd pela quantidade de
certificados em modelos de melhoria de processos (CMMi,-BRISO 29110) a que certa empresa ja
tenha se submetido, bem como um conjunto discreto de indicadores relacionados com sua gestdo de
negocios, (neste caso, somente a papacdo em feiras seria considerada), demonstragédo da realizagéo de
parcerias e aliancas, (tal como a contratacdo de uma parceria para fornecimento regional), o uso de
beneficios da lei do bem, a elaboracdo de trabalhos académicos por colaboradoregpdsa sobre o
software avaliado, projetos apresentados e projetos fomentados por érgdos oficiais e no exterior, entre
outros poucos itens, que , demonstrados presentes na empresa avaliada seriam pontuados. E, ao
considerar duas avaliagbes distintas, coditw, uma relacionada ao desenvolvimento local de codigo e
outra relacionada com a inovacao, alguns dos itens verificados seriam pontuados distintamente nas duas
relacbes estabelecidas, uma pontuacéo para efeitos do direito de preferéncia e outra coranstixtao

de resultado inovacao realizada no Pais para a aplicacdo da margem de preferéncia adicional.

A despeito de a proposta de substitutivo mencionar que aquele tenha sido elaborado para atender a Lei
12.349/2010, a identificagdo de fornecedores prehciais obtida pelo método proposto, que é
fortemente baseado em declaracdo de origem, ndo é capaz de vincular o resultado das compras publicas de
TICs ao desenvolvimento nacional, tampouco alcanga tal objetivo a segunda disposi¢cdo do substitutivo, em
gue a certificacdo seria concedida diante de declaragBes do interessado que servem a pontuagdo de uma
escala de indicadores fixa. De fato, a proposta requer que a empresa interessada declare que seu software
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desenvolvimento econdmico nacional. (...) E importante notar que a proposicéo fundaseents seguintes sfositivos da Constituicio Federal

de 1988: (i) inciso Il do artigo 3°, qurelui 0 desenvolvimento nacional como um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa gdiBrasil

os incisos | e VIII do artigo 170, (...); (i) artigo 174, (...v) erfigo 219,que trata de incentivos ao mercado interno, de forma a viabilizar
desenvolvimento cultural e sociecondmico, o bem estar da populagdoaeautonomia tecnolégica do pdis { SY 3INAF2a y2 2
http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_At@007-2010/2010/Exm/EMIL04MP-M~MECMCTFMP\+49510.htm
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atende ao preceito legal de ser resultado de des#vimento e inovacgéo tecnoldgica realizada no Pais sem
bem determinar no que consiste tal desenvolvimento e inovagéo, isto é, sem definir o campo semantico
valido para tal preceito, o que resultaria, do ponto de vista legal, em uma declaragéo-fie dy@ento ao
declarante, todavia desprovida de efetividade quanto ao declarado.

Segue adiante breve relato dos pontos mais relevantes da proposta da FNTI, inggamela observacao

dos preceitos que a orientam, presentes na pagina 23 do documento encanjrgradque se enumeram
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CERTICS, transcritos abaixo:

a) A simplificagdo do processo de certificac@o tornandoais acessivel a empresas de todos os
tamanhos, espaalmente em atencdo ao objetivo de fomentar as micro e pequenas empresas
nacionais a realizarem inovacao tecnologica em seus produtos;

Nesta razéo, a simplificacdo do processo de avaliacdo, de algum modo n&o explicitado, fomentaria micro e
pequenas emgesas nacionais a realizarem inovacao tecnolégica em seus produtos, Por seu turno, a M.C.
pretende que as empresas avaliadas demonstrem, por evidéncias quaisquer, que suas praticas empresarias
ja implementadas as aproximem do campo de inovacdo mais a@u®,€ consenso, se realiza quando
empresas monitoram 0 seu mercado, seus concorrentes, gerenciam a tecnologia que detém e
implementam a disseminac¢ao do conhecimento necessario para a sua operagao e controle funcional dentro
de suas proprias organizacoes.

Todavia, importa esclarecer que a metodologia submetida a consulta publica ndo é um método de melhoria
de processos cuja aplicagdo fomente certo resultado na organizacdo verificada, se ndo marginalmente. A
verificacdo disposta pela metodologia CERTICSi@r@valiar unidades organizacionais que empreendam
negocios intensivos em conhecimento nas quais, seja em forma ja bem estruturada em empresas de maior
porte seja de forma ainda incipiente em empresas pequenas, suas praticas evidenciem fornecedores
capazs de produzir bens e servicos de TICs.

b) @! LI NI A OA LI cmpeseridtivias d& glassk, Rérdvddaima capilaridade essencial no
atendimento as empresas, especialmente em um primeiro momento, quando podera surgir
dzYl RSYIFYRI YIAZ2NET

No sentido daobjetivo Ultimo de uma metodologia, a preocupacdo com a capacidade de atendimento e a
formacdo de uma demanda represada € largamente justificada, todavia, a solugcdo de uma potencial
demanda inicial ndo deve ser determinante na sele¢cdo do método de awljacgdue tal demanda pode

ser bem resolvida pela formacdo de uma rede de instituicbes que apliqguem, ao menos em parte, 0S
procedimentos de avaliacdo propostos pelo método escolhido. Esta rede de instituicbes deve ser moldada
pela aplicacdo, em uma lici&g, de critérios de eficiéncia, identificando fornecedores de cunho técnico, de
carater eminentemente neutro quanto aos interessados na realizacao de avaliagdes, selecionadas segundo
sua capacidade de implementacdo da metodologia proposta. Dai que aigssydic de entidades
representativas de classe na aplicacdo de um instrumento de politica publica setorial, quando afastados os
potenciais conflitos de interesse, seria antes funcéo da capacidade daquelas entidades demonstrarem a sua
capacidade de aplicaremficientemente certa metodologia através de propostas em atendimento aos
termos de um edital de selecdo de fornecedores, do que as suas caracteristicas de entidade representativa
de empresas que submetse-do aquela avaliacdo. De todo modo, entersde qie o contorno das
possiveis dificuldades de demanda para a implementacao de certa metodologia ndo deve ser elevada a
condicéo de definir o proprio método.

c) ah FTLINRP@GSAGIYSYy(i2 RIFI&A OSNIATAOI cepetpresa® & LINEP
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Este pressuposto, bem analisado, é antinbBmico a preocupagdo com empresas que, em funcdo do pequeno
tamanho, seriam prejudicadas na obtencdo de avaliacdes positivas, pois exigiria que as micro e pequenas
empresas ou tenham anteriormente realizado impleme@ia de modelos de rastreabilidade de cédigo
produzido (essencialmente muito mais caros e morosos que a proposta CERTICS e, portanto, menos
presentes nesta classe de empresas) ou que estas, por serem pequena empresas, sejam dispensadas d
demonstracdo do gel demonstraria a detencdo deste tipo de certificacdo quando da aplicacdo da
avaliacdo. Importa observar em complemento, que as certificacbes de processos disponiveis no mercado
brasileiro medem coisa distinta do que o que devera ser evidenciado em wiecae segundo a M.C. Tais
avaliacbes de processo ndo avaliam a presenca, em certa empresa, de um conjunto de competéncias que a
tornaria fornecedor melhor imbricado na consecucdo do desenvolvimento nacional (sustentado) como
objetivado pela legislacdontes disto, tais avaliacbes medem a eficiéncia dos processos adotados pelas
empresas com relacdo a produzir, melhor, melhores codigos de software.

Finalmente, como quarto pressuposto basico apresentado pela proposta da FNTI, se trds um sistema de
pontuag@o, que se na CERTICS é espelhado pelo proposto pela Norma ISCG tér&ts esta que opera
como uma matriz para a produgéo de metodologias de avaliegdpi € assim formulado:

d) A criacdo de um sistema de pontuagcdo que torne mais transparentes ososrigée
ARSYGAFAOLFIY a SYLINBala RS ¢L LINIAOALI yiGSa

Importa apontar que a M.C, segue, para o estabelecimento de sistema de pontuagdo, o determinado pela
norma ISO 15.504. Esta estabelece sistema de pontuacdoapreumidade internacional reputa capaz de
gerar resultados objetivos e reproduziveis, medindo quando um determinado conjunto de evidéncias
permite apontar o atingimento de determinado nivel de certeza para certo resultado esperado; opera
indicando em que mdida dado conjunto de evidéncias cobre o campo de requisitos, segregando aqueles
gue servem para demonstlé@ em parte, aqueles que convivem com outras evidéncias que lhe
contradigam a capacidade de prover certeza em maior ou menor grau, ou ainda, gerecévid a certeza

do néo atingimento do resultado esperado.

So6 tém melhor efeito objetivo as métricas escalares de pontuagdo cumulativa quando aplicadas a um
universo discreto e completo de evidéncias a ser mensurado, atribgi@dn cada item de mensuragéo

certa quantidade de pontos em uma escala crescente. Assim, todo o conteido de avaliacdo esta
referenciado ao longo de uma escala, de modo que a escala seja composta dos pontos que representem a
totalidade do universo medido. Assim, uma escala de pontudeéte tipo devera conter, por exemplo, se

forem dez os indicadores de resultado, dez itens de mensuracéo, distribsindentre estes dez itens,
segundo a importancia relativa de cada um, a ponderagéo daquele item frente & escala total.

Entretanto, paraa aplicagdo de uma Metodologia que avalie empresa contribuinte do desenvolvimento
nacional, o seu efeito de tal escala discreta é, antes, a redug¢do do universo das evidéncias que possam se
aceitas para demonstrar a fixagdo de competéncias técnicanegicio em uma organiza¢ao, pois que so
valeriam as evidencias que estejam presentes na escala proposta, o que faria as pequenas empresas,
principalmente, ou as criadas a pouco tempo, ndo terem itens pontuaveis (por exemplo, na proposta da
FNTI, um prémide qualidade j& obtido, ou um trabalho académico realizado por colaborador da empresa
sobre o software daquela empresa). Uma escala de pontuacdo, por definicAo de seu funcionamento,
contera itens admissiveis em menor nimero do que os itens admitidos parardgtrar o atendimento de
resultados esperados admitidos pelo modelo de avaliacdo adotado pela Metodologia CERCITS espelhando ¢
norma ISO 15.504. De modo distinto, a proposta substitutiva relatada, estipula um rol de quesitos que
deverao ser atendidos peed empresas candidatas a avaliacdo, de modo que a cada resposta positiva se
atribui certo numero de pontos em favor da avaliada. O modelo é mais simples, e aparenta maior
G202SUABARIFRSE Saidlr SyYyUiSyRARF 02Y23 SidolpeloNdudsieB & Sy
incluido na escala de pontuacdo, entretanto, tais quesitos ndo se orientam pela consecucdo do
desenvolvimento nacional.
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Passamos a seguir a enumerar 0s quesitos apresentados pela proposta de substitutivo a M.C. no
documento da FNTI, pneiro, enumerando e comentando os que foram ali alinhados para evidenciar
atendimento a regra de origem decorrente da aplicacéo do conceito de efetivo desenvolvimento local:

1. Declaracdo de cumprimento das regras de origem do representante legal de eropnetituida
em territério nacional, que comprovam que o programa de computador em questdo atende aos
requisitos do artigo 3 paragrafo V da Lei 8.666/93. Esta declaracdo ndo vale pontos, mas sera
obrigatéria para todas as empresas, independente do cumptionefos demais quesitos
mencionados na tabela, e devera ser preenchida e enviada a uma das entidades representativas.

Para obterse uma declaracdo consistente, presswg@eque seu declarante fosse capaz de aquilatar
sozinho e ho momento da declaracdo, senmlquer métrica ou conceito (a proposta da FNTI ndo os
definem) quais seriam 0s requisitos para atendimento do art. 3°, § 5° da atual redacédo da Lei 8666/1993
gue se declara atender. Ademais, ao afirmar que a sua empresa 0s cumpriria os requisitosnsiicaide

quais sejam estes, a proposta da FNTI como que substitui toda a M.C, em uma declaracdo sem objeto. Cabe
ressaltar ainda, que se a intencao tenha sido vincular a declaracdo com o atendimento de normas técnicas
brasileiras, sendo tais normas de ddatle, que ndo existem, para software, normas técnicas de
conformidade de producdo. Na verdade, o IMETRO publicou normas técnicas para homologacdo de
software exclusivamente quanto estes serve a instrumentos de mensuragdo, como software para balancas,
radares e congéneres. Nao existem normas técnicas brasileiras relativas a software, nao devendo ser
confundido com aquelas as que atendem ao consagrado formato de normas de melhoria de processo de
desenvolvimento, que, por definicdo, ndo apontam para aadataristicas de uso e seguranca de um bem

ou servico de TIC, mas sim para a rastreabilidade de sua elaboragcdo como processo de elaboracéo de un
servigo.

2. Certificagdo 1SO 9000A utilizacdo do certificado 1ISO 9000 comprova atendimento das normas
técnicas basileiras, conforme exigéncia do 8§ 5° do artigo 3° da Lei 8.666/93. Vale 1,0 ponto.

As normas técnicas de qualidade séo referidas pelo paragrafo quinto do artigo terceiro da Lei 8666/1993 tal
como modificado pela Lei 12.349/2010, e refersen a quaisger classes de produtos e servigos,
estipulando regras de padronizacdo daqueles para que sejam admitidos no mercado nacional, estipulando,
sempre como condi¢ao para o acesso a tal mercado, as garantias de atendimento de niveis de desempenho
e seguranca doao de certo produto e servico. Entretanto, como ja se pontuou, ndo existem normas
técnicas brasileiras de conformidade aplicaveis a software, i.e., ndo ha regra que defina as caracteristicas
gue devem oferecer, ao usuario, certo programa de computador,ocaom E.R.P.; ha sim regras para
apoiar a aplicacdo da confiabilidade de codigo desenvolvido que requerem a implantagdo de modelos de
gestdo de processo de desenvolvimento baseados em rastreabilidade. Tais regras, tomando em conta seus
objetivos, primeiramate voltados para o controle do desenvolvimento de servigos, ndo aferem se houve,
em dado desenvolvimento de cédigo, contribuicdo para o desenvolvimento nacional.

3. Carta declaratoria de cliente indicando que adquiriu ou avaliou o produto de softwareaBsta
devera ser escrita por clientes da empresa interessada como forma de recomendacédo do produto
adquirido. Serdo aceitas no méximo trés cartas, com validade de 0,5 pontos cada uma.

s

A forma proposta é a usada pelas licitacdes publicas para obter indickg&ue certo fornecedor ja
realizou servico ou entrega semelhante ao que, entdo, é objeto da licitagdo. O seu objetivo € o de oferecer
barreira de entrada para fornecedores sem experiéncia, mas como forma livre de expressao de satisfagdo
com resultado, a cartas apresentadas na forma de atestados técnicos, (como a elas se refere a legislagéo)
apontam para produtos e servicos ja entregues, deixando de servir para a contratacdo de servigos
inovadores, ou para a identificacdo de caracteristicas inovadavagxemplo.
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4. Documentacdo técnica em portugués (Requisitos, arquitetura e/ou modelagem de base de dados).
Documentacdo gerada no processo de desenvolvimento, implementagdo e avaliacdo do produto,
visando assegurar que o0 mesmo tenha sido produzido pdramecnacional. Vale 1,0 ponto. Caso
conste aprovacgao formal do cliente, essa documentagéo valera 1,5 pontos.

Os documentos requisitados pelo quarto critério estdo presentes na quase totalidade das empresas de
maior porte, todavia ndo se encontram dispeeis com a mesma freqiéncia em pequenas empresas. Com
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desenvolvidos originalmente para outras culturas que aquelas para a qual a localizacdo se destina, diminui
a confiabilidade de que tais documentos assegurem a producao para certo cliente de certo pais. Ainda, é
relevante que o desenvolvimento de adaptacdes de programas nao nacionais por empresas nacionais
podem incluir grau consideravel de fixacdo de compea#Enoo Pais, ultrapassando o que se costuma
chamar de tropicalizacdo, para realizar disponibilizacdo de tecnologia inovadora no mercado nacional,
mesmo assim, a exibicdo de documentacdo técnica em portugués ndo demonstra tal apropriacdo de
tecnologia no Pia.

5. Codigo fonte depositado junto a terceiros, comprovado por meio de clausula contratual ou
documento de registro emitido pelo cliente, valera 1,0 ponto

Os depoésitos de codigo fonte sdo transacdes mais comuns em empresas transnacionais que em brasileiras
e tém sido suportadas por contratos chamadosederow,originalmente vinculados aos contratos de
distribuicdo de software estrangeiro por parceiros locais, servem para controlar a internagdo de cédigo
fonte em depdsito no territdrio brasileiro. Todavia,existéncia destes contratos em uma relagdo entre
distribuidor e distribuido ou entre fornecedor e usuario, néo representa forma de acesso as tecnologias que
neles estdo contidas no cédigo fonte depositado.

6. Produto cadastrado para venda por meio do CarBBNDES. O processo de cadastro de produtos
para serem adquiridos com cartdo BNDES imp0e regras de origem bem definidas que podem
comprovar com eficacia o desenvolvimento dentro do territério nacional. Vale 1,0 ponto.

Importa apenas apontar para o fato deie o BNDES tem interesse em usar os resultados do processo de
certificacéo realizado pela M.C. para proceder ao cadastramento de software no programa Cartdo BNDES.

7. Declaracdo RAIS detalhando as ocupacfes em desenvolvimento de software. O preenclimento d
declaracdo RAIS Relacdo Anual de InformagbBes Sociais possibilita a disponibilizacdo de
informagfes que envolvem os trabalhadores ocupados na empresa, logo, é fonte de dados que
comprovam o estabelecimento de equipes de desenvolvedores no pais. aletd.,0

A Relagdo Anual de Informagbes Sociais contendo as informag¢des sobre os empregados da declarante
retne as informacBes sobre os trabalhadores e seus respectivos papéis em uma empresa candidata a
certificacdo, mas ndo da conta da relacdo que estepregados, individualmente, tém com certos
softwares para os quais se busca certificacdo, tampouco seria eficiente em relacionar os perfis de
capacidade dos elencados com os perfis de capacidade exigidos pela aplicacdo de certo programa de
computador subraetido a avaliacdo. O uso da RAIS € limitado, como diz o enunciado, a demonstrar a
existéncia de equipe de trabalhadores empregados pela empresa, mas ndo demonstra a competéncia
técnica daqueles e, portanto, tampouco da empresa.
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8. URL de -curriculo publicadmo sistema Lattes, indicando vinculo com a empresa e
conhecimento/experiéncia relacionados a Tl. Este item € focado na equipe desenvolvedora que, por
meio de sua experiéncia profissional, pode atestar participacdo no desenvolvimento de produtos e
servigogara a empresa. Serdo aceitas no maximo trés URL's, com validade de 0,5 pontos cada.

A indicacdo de curriculos € uma forma eficiente para a imbricacdo de competéncias técnicas da equipe
responsavel pelo desenvolvimento de certo software que ndo podealsancada pela declaracdo RAIS,
todavia, observese que tal mecanismo tem sua eficiéncia integralmente prejudicada pela aplicacdo de
medida de escala de pontuacdo, ao admitir, na proposta comentada, apenas trés curriculos. Passa que,
primeiro, ao n&o reumitodos os participantes de certo esforco de desenvolvimento, ndo serviria para
demonstrar a plena fixacdo do conhecimento técnico na empresa; segundo, como € conhecido, empresas
maiores com maior nimero de curriculos obteriam pontuacdo enquanto empresémrconstituidas ou

de tamanho menor tenderiam a nao ter ainda banco de curricula. Em suma, o item é um dos que, se
includos na lista de requisitos para certificacdo, seriam atendidos pelas maiores empresas em detrimento

das menores, que é uma das razpetas quais a M.C. preferiu 0 modelo de avaliacdo da ISO 15.504.

9. Certificados de Treinamento Técnico da Equipe Técnica Local. Este item também é focado na equipe
desenvolvedora, e demonstra o comprometimento da empresa com a qualificagdo de seus
colaboradwoes no ambito nacional. Vale 1,0 ponto.

A indicacéo de certificados técnicos ndo necessariamente demonstra 0 comprometimento da empresa com
qualificacdo de seus empregados por si sO; demonstra, antes, as oportunidades de contratacao de pessoal
bem aprovéadas pela empresa. Todavia, como se trata de uma medida escalar, a proposta como meio
para recolher evidéncias é prejudicada pelo mesmo limite estabelecido pela pontuacdo escalar, ndo
vinculando, a0 menos o0 proposto ndo o prevé, vinculacdo entre o icadif de treinamento e o
conhecimento técnico necessario para a elaboracdo dos softwares submetidos a avaliagéo.

10. Prémio concedido ao produto. A empresa deve apresentar certificados, titulos ou declaragdes de
premiacdo nacional ou referente a produgéxional. Vale 1,0 ponto.

O requisito e antes a pontuacdo de uma excepcionalidade que um indicador padrdo. Ndo poderia, por
definicdo, ser cumprido por todas as empresas ja que somente as premiadas em certos concursos deteriam
as evidéncias que seriam poadas. Por outro lado, o fato de uma empresa participar de um concurso e
nao ser agraciada com prémio ndo é indicativo de que aquela ndao houvesse submetido ao julgamento
software nacional ou que detenha as competéncias técnicas necessarias a sua etaboraca

11. Disponibilizacéo de Logs de Alteragtes e/ou Logs de defeitos do softwareersgi@es. Neste caso,
a empresa precisa apresentar documentacdo que comprove a evolucao do produto ao longo de pelo
menos 90 dias, identificando o autor das alteragGesremistro dos defeitos por colaborador da
empresa que se comprove trabalhar no pais. Vale 1,0 ponto.

A despeito de incluir revelacdo de informacdes confidenciais altamente sensiveis da empresa que se
submetesse a tal avaliacdo, a exibicdo de registrostdeagbes em programa de computador em uso em
clientes é certamente eficiente para demonstrar a preocupacdo de certa avaliada com os servicos
complementares péicenciamento que produz. Todavia, j& que mesmo atividades de suporte de primeiro
nivel, por exeplo, que prescinde do controle integral sobre o codigo fonte pelo seu implementador,
poderiam gerar sensivel nUmero de registros desta natureza, sem a vinculacdo destes registros com o nivel
de interacdo com as principais tecnologias e conhecimentos quearh possivel o desenvolvimento
daquele software por uma organizacdo, a métrica néo teria eficiéncia para a finalidade que se persegue. A
importancia destes registros também é prejudicada quando ao seu aquilatamento, pelo modelo de medida

escalar, de unponto apenas.

Relatério Final da Consulta Pablica para a Metodologia de Avaliagdo da CERTICS para Software 39



12. Disponibilizagdo de Base de Dados de Alocacdo de -ktorsmm ou tarefas. A empresa deve
apresentar relatorios de controle e alocagdo dos recursos humanos atestando o trabalho da equipe em
determinado local do territorio nacional. Vale 1,0 fwon

Tratase de evidéncia que pode ser eficiente para a afericdo do desenvolvimento local de um programa de
computador quando acompanhada da demonstracdo das tecnologias relevantes das quais dependem as
funcionalidades providas pelo software avaliado. ¥biedo desta base de dados, isoladamente, ndo é
suficiente para demonstrap controle das principais tecnologias e conhecimentos que tornam possivel o
desenvolvimento daquele software por uma organizagdo, entesgdque a demonstracéo de tal controle

sep 0 que melhor evidencie a fixagdo do conhecimento técnico no Pais.

13. Manual de Usuario em Portugués, com identificacdo do(s) autor(es) local(is). Este quesito demonstra
gue a empresa elaborou sua documentacao a partir de equipe dentro do pais. Valgds5 pon

A producdo de um manual em portugués para o uso de certo programa costuma ser providéncia necessaria a
exploracdo econdmica de certo software no mercado nacional, e neste sentido € provido como primeira
medida quando da internalizacéo de codigo déveare desenvolvido em outro local, isto é, a tradugéo ou
mesmo a reelaboragcdo de um manual de usuéario em portugués néo é indice seguro para demonstrar que o
programa que deu ensejo a producdo do manual tenha sido realizado no Pais.

14. Resultados de Pesgai de Satisfacdo dos Clientes contratado junto a terceiros. A pesquisa de
satisfacdo demonstra o interesse da empresa em avaliar a qualidade de seu produto e/ou servicos
junto aos seus clientes, contribuindo para o desenvolvimento do pais. Vale 1,0 ponto.

Pesquisas de satisfagdo preparadas sob encomenda por terceiros sdo instrumentos usados por empresas que
tenham seu processo de desenvolvimento e acompanhamento da usabilidade de seus softwares em nivel
gerenciado, para se usar um termo das metodologiaprdeesso, entretanto é ferramenta que raramente
estara disponivel para as pequenas e micro empresas, 0 que nao recomendaria 0 seu uso como indice para ¢
construcdo de uma medida para efeitos de legislacdo de compras, pois alijaria, exatamente como &m sid
preocupacdo das associacfes que formam a FNTI, as empresas que ndo tem recursos para realizar «
contratagéo de terceiros.

15. Registro de Propriedade Intelectual do Software no INPI. Nesse documento consta a declaracéo de
origem de desenvolvimento do praduVale 3,0 pontos

O Instituto Nacional de Propriedade Intelectual tem procedimento para registrar declaracbes de pessoas,
inclusive juridicas, que, salvo a exigéncia do deposito de exemplos de partes do cAdigo sobre o qual se faz ¢
declaracdo, ndo contémenhum procedimento de verificagdo da confiabilidade de tal declarqg@m séo
inexistentes registros concedidos a quem n&o tenha sido efetivo desenvolvedor do software, mas sim sécio ou
dirigente de uma empresa. De fato, o procedimento do INPI emtiegie software ndo atribui grau de
certeza da autoria ou do direito de exploracéo comercial de certo software registrado maior que o préprio ato
de declaragéo do interessado no seu registro. Assim, por exemplo, uma empresa qualquer poderia firmar com
o titular dos direitos sobre programa de computador de origem estrangeira, usando um contrato de
sublicenciamento, que a autorizasse a fazer registro do software vertido para o portugués no INPI em seu
nome, sem que tal documento restringisse o poder do printiular sobre o programa assim registrado. E

dizer, que o Registro de Software concedido pelo INPI deve ser avaliado caso a caso, observado as
caracteristicas proprias de cada um como aderentes a finalidade que se busca com a metodologia

16. Apresentacaale Interface de Usuério em Portugués Brasileiro. Os produtos devem ter sido produzidos
visando facilitar a sua utilizacdo para o usuario brasileiro, portanto sua interface deve estar em lingua
nativa. Vale 1,0 ponto.

Na mesma medida de um manual de usudramluzido para o portugués, a conversao de da interface de
usuario para a lingua nativa dos seus usuarios € procedimento comum para a maioria dos aplicativos de uso
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pessoal disponiveis no mercado brasileiro. E dizer, que a interface de usuéario estanéwmnés usado
no Brasil tanto em programa desenvolvido no Pais por brasileiros tanto como aqueles softwares
desenvolvidos em qualquer local tendo suas interfaces localizadas para uso por brasileiros

Ha ainda uma parte final na proposta de substitativt a ®/ ® | LINSASY i RQuesitdSt I C
para identificar indicios de inovagéiap {2060 SadsS Sadat | LINRLRadl RS
também em uma escala crescente, por pontuagdo maxima de 14 pontos para a identificacdo de
desenvolvinento local de tecnologia. Em suma, a relacdo implica em percorrer 0s mesmos resultados
limitados apontados ate aqui, tipicos da estratégia de vincular um resultado a uma lista limitada de
AYRAOI R2NB4& RS LINBaSyeer> ySainsé Ovazxr LINSaASYye RS

I fA&dGF LINBLI NFYRIF O2Y LINY | ARSYGATFTAOFI®i2 RS 64GA
apontadas acima quando da elaboracédo da lista para compor regra de origem, sendo 0 mais negativo o fato
de que micro e pequenas empresas déware bem como as empresas hascentes e as em estado de baixo
gerenciamento de processos nao serem capazes de atender aos quesitos, posto que estes se caracterizan
por ser tipicos de empresas de médio e grande porte (como é exemplo ser empresa que detdnhae
pesquisa credenciado pelo CATI/MCTI). Assim, para fins de expor os motivos da ndo aceitacdo da proposte
da FNTI para a substituicdo da Metodologia CERTICS posta em consulta puablica, importa repisar o
argumento de que uma lista a que se atribupontos para admitir que a partir de certo nimero de pontos
obtidos se confira a certa empresa conceito positivo para fins da Lei 12.349/2010, ou mesmo para fins do
decreto 7174/2010, os elementos desta lista deve conter ndo menos que todos o0s itensvpra para a
demonstragéo do atingimento daquele conceito positivo.

Diferentemente disto, o que temos como indicios de inovacdo € uma lista limitada, que repete a maioria
dos itens usados para demonstrar a origem antes comentados, em que se atribuinam em maximo de

meio ponto (0,5 ponto) para o que € chamado de realizacdo de negdcios; um méaximo de 2,5 pontos para a
demonstragéo de parcerias e aliancas; um valor ndo limitado de pontos relacionados a apresentacédo de
trabalhos académicos preparadpglos empregados e colaboradores da empresa avaliada sempre com
respeito aos softwares submetidos a avaliagdo; um ponto para o caso de solicitante da avaliacdo deter
centro de pesquisa credenciado pelo CATI; um e meio ponto para a apresentacéo da @e&&is; um

ponto para a apresentacao de projeto a instituicdo de fomento fora do Pais e um ponto pela aprovacao de
tal projeto; meio ponto, num maximo de trés, para curricula Lates apresentados pelos colaboradores da
empresa que submetesse software aabacdo. Assim fazendo, a lista que se apresenta ndo contém o
suficiente para ser admitida como capaz de atender aos requisitos de aplicabilidade que se exigem para se
conferir margem de preferéncia para softwares resultados de desenvolvimento e inovem@mdgica
realizada no Pais como requer o decreto 7.546/2011.

Para finalizar este breve relato, importa indicar que o documento da FNTI apresenta, entdo, algumas
conclusdes que justificam a escolha dos elementos que integram sua proposta, como a afifenagéo
despeito de néo ser este 0 objetivo da CERTICS como acima j& registrado) de que a oportunidade-de aplicar
se uma metodologia, como a CERTICS, para orientar as compras publicas de TICs ndo é suficiente pat
aumentar a capacidade das micro e pequenasresgs ampliarem suas iniciativas de inovacéo.

Afirmase que a Metodologia CERTICS é um processo muito burocrético e dispendioso, criando dificuldades
para as micro e pequenas empresas, que sdo as empresas que majoritariamente formam o mercado, em
apresentaem evidencias de demonstracdo dos resultados esperados requeridos pela metodplagia
afirmacao é feita a despeito de que,como ja registrado acima, a maior parte dos indicadores de avaliacao
propostos e indicados pela proposta substitutiva ndo sédo disjeis para as micro e pequenas empresas, a

nao ser apds os investimentos necessarios para-asécom sdo exemplo as requeridas certificacdes de
processo (v.g. MPBR e CMMI), a apresentacéao de projetos a organismos ndo nacionais, a manutencao de
laboraorios certificados pelo CATI, entre outras.
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Afirmase que as compras publicas estdo centralizadas em poucos fornecedores, mormente na forma de
empresas de grande porte e empresas publicas, e que tal viés permitiria o entendimento de que o Governo
Federalndo compra produtos inovadores, e que portanto seriam poucas, segundo os dados do Censo
Assespro 2012, as empresas que os fornecem a Administragdafirmacdo é feita a despeito de ser
consenso que a finalidade de uma metodologia como a proposta péla M&o se relacionar com as
decisbes de compra da Administracdo, mas sim com a forma como tais compras se realizardo ap6s havererr
sido, por critérios da prépria Administragéo, especificadas suas caracteristicas.

Afirmase que a proposta da Metodologia @ER / ¢stbelecé regra Unica para um negdcio feito de duas
partes - margem de preferéncia normal e adicional. Ndo obstante, estamos diante de duas exigéncias
diferentes, ja que pela norma juridica a preferéncia normal ndo exige inadvagaafirmacacé feita sem
atencdo ao fato de que a hierarquia das normas no Brasil, em razdo de sua finalidade, estabelece a
submissao dos termos de uma norma ordinaria a outra, também ordinéria, em razao das matérias tratadas
por cada uma delas, de modo que a lei dpazatacdo do setor de informatica e automacgéo, que contém
mecanismo de direito de preferéncia para a sua implantacédo, deve se submeter a norma geral de licitacées,
contida na Lei Geral de Compras Publicas, na medida em que o mecanismo de preferénaianzontid
primeira lei seja regido pelos critérios de aplicacdo da segunda norma, ou seja, devam alcancar, também, e
antes de mais qualquer critério ser invocado, a contribuigdo para o desenvolvimento nacional.

Finalmente, o documento sugere duas minutas, (ifaude Decreto que ndo tem como ser aproveitado
porque nao considera o texto e os efeitos ja produzidos pelo Decreto 7.546/2011, em que se trata da regra
geral para a aplicacdo das margens de preferéncia em cada setor econdémico e no qual se estabeleceu a
regra da margem de preferéncia normal, e ao qual, por seu turno, o decreto complementar que vier a ser
publicado segundo o que exige o art.3°, §85° do Decreto 7546/2011 para tratar da margem de preferéncia
adicional, operara para aquele como complemento natiro; (i) a segunda, de uma Portaria a ser
publicada pelo Ministério da Ciéncia Tecnologia a Inovacao, para estabelecer regime de origem de
programas de computador para efeitos da lei 8.666/1993, que pelas mesmas razfes, tem seu
aproveitamento prejudiado.

Sendo 0 exposto, 0 que nos cabia relatar.
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ANEXOVI - RESPOSTA MSSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACABRASSCOM

Recebetse em 12le dezembro de 2012, através do cat@bnsulta Publica'a contribuicdo d@&rasscom a
ConsultaB ot AOFX 1ljdz§8 S Sy@AlRIF 02Y 2 LINRPLBaAd2 RS> OA
programa Tl Maior de tornar o Brasil mais inovador e competitivo globalmente no setor de software e
ASNIDA®2a RS (GSOy2ft23AF RIFE AYTFT2NNI ei2ED

O documento faz suas contribuicbes separand@or areas, sendo a primeira chamada de Contribuicbes
TécnicasA primeira contibuicdo desta arédaS Ay G A G dzZ I a{ 206NB | RSTFAYA cen?

G9Y LINRAYSANR fdAl NE SaniehgoRgaYenabusgadana gefini§zd TR NXe:
software acaba por gerar incertezas e ambigiidades, dada a natureza da composicdo do software.

Na péagina 16, temos o seguinte trecho:

(...) O software resultante de desenvolvimento tecnoldgico e inovacao realizadBais pode,
entdo, apresentase tanto na forma de software de infraestrutura, software basico (linguagem de
programacgédo, bancos de dados), embarcado, como na forma de plataformas ou aplicativos
intensivos em conhecimento."

N&o existe clareza na definéacima citada para casos nos quais a Unidade Organizacional

detenha controle completo apenas de uma porgcédo, componente ou tecnologia de software. Em
muitos casos, desenvolver partes do software e da tecnologia gera valor e capacitacao tecnolégica
nopaisi  yid2 ljdzaydi2z RSGSNI 2 O2y(iNREfS RS (2R2 2 &z

Resposta

N&o se entende haver amhigdade ou incerteza na definicdo de software ja que a Metodologia, tal como
proposta, usa a definicdo de software estabelecida pelo art. 1° da Lei 9.609/1998 como sénklo
expressao de um conjunto organizado de instru¢cdes em linguagem natural ou codificada, contida em
suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas automaticas de tratamento da
informacédo, dispositivos, instrumentos ou equipamentoseniféricos, baseados em técnica digital ou
analoga, parafazé 2a Fdzy OA2y I NJ RS Y2R2 S LI N} FAya RSGSNY
da pagina 16, referese a uma classificagcdo comum no mercado sobre a tipicidade de certo programa de
computada em relacdo a sua aplicacdo, opondo o tipo de software cuja operacao realiza resultados de
infra-estrutura computacional como se da com o efeito do processamento de um Sistema Operacional,
ao software cuja operacao realiza resultados de interesse dirdds usuarios como se da com o efeito do
processamento de uma suite de programas que realize automaticamente o envio de informacgfes de
controle exigidas de uma instituicdo financeira instalada no Brasil pelo Banco Central.

Quanto a inexisténcia de uma defigéo para software quando a Unidade Organizacional detenha apenas
uma parte, porcdo ou componente da competéncia necessaria para a elaboracdo do software, entende
se que tal definicdo ndo é requerida pelos contornos da aplicacdo da metodologia porque dadlini
Organizacional podera requerer e efetivamente obter a certificagdo da parte do software ou do
componente desenvolvido no Pais, assim uma unidade organizacional contaria com margem de
preferéncia sempre que o processo de licitagdo que venha ser reddidausque contratar apenas o
componente ou porgdo da tecnologia detida integralmente pela Unidade Organizacional.

I aS3dzy RI Sabi® a dagein delpdzflucio de softéia® S S | aaAY GNI yaONRGI

G9Y &aS3dzyR2 fdzAI NE S A Y L delsoftyalieStemNiBia éatadtelisticad 1 d:
marcante e diferencial das demais. Desde o principio de sua formulacdo, seja em plataformas
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abertas ou fechadas, os softwares mais competitivos e dindmicos sdo aqueles que buscam reunir
contribuicbes de todas as partes centros de inteligéncia do mundo. Mesmo um projeto de
software desenvolvido para um mercado especifico, para ser competitivo, ndo desprezard os
sistemas operacionais, bancos de dados, bibliotecas de software e linguagens previamente
existentes, origindns de terceiros. Paregws, portanto, um equivoco tentar definir algo em
GSNX¥2a8 RS aiSOy2t23Al ylIOA2ylf RS az2Fié6l NBé X
a nosso ver.

Os requisitos propostos pelo texto em consulta publica incluem a macemo a Unidade
Organizacional deve operar e onde as atividades devem acontecer, transmitindo a impressao que
somente neste modelo existe a geracao de valor e tecnologia no Pais.

Esta restricdo acaba por deixar de fora uma categoria significativa dealébos globalmente
integrados, que produzem componentes completos em cadeias complexas de produtos e solugdes.
Tal é o caso de unidades de empresas multinacionais, nos quais tanto as atividades como a geracéo
de valor estdo distribuidas globalmente. Caltucom a intensa troca de experiéncias, todos
acabam por adquirir competéncias e capacidade de produzir tecnologia. Assim, quaisquer que
sejam, as definicbes pretendidas para o software devem considerar a existéncia desses times
3t 201 A a o

Resposta:

A Metodologia CERTICS, tal como proposta, € perfeitamente aderente a afirmacéo feita pela Brasscom
guando a reunido de contribuigdes, e importa a sua formulagdo estar aderente aos dispositivos da lei
8666/1993 e do Decreto 7546/2011 aos quais atende; sua fdegdo, neste sentido, ndo esta posta
para identificar o que seja um tecnologia nacional, mas sim interessa identificar quando certo programa
de computador foi desenvolvido no Pais por estar na Organiza¢do Solicitante presentes as competéncias
técnicas ecorrelatas tais que permita usar insumos de qualguer origem, como sistemas operacionais,
banco de dados, bibliotecas de software e linguagens previamente existentes, para com estas
desenvolver programa de computador no Pais.

Por outro lado a metodologigal como proposta levou em consideragcdo a existéncia dos times globais
organizados em laborat6rios distribuidos mundialmente como estratégia de organizacdo de empresas de
tecnologia de reduzirem seus custos e manter o controle sobre a propriedade intgd@tnpedindo que
destes centros resulte indireta capacitacdo para concorrentes locais, por exemplo. Todavia, a orientacdo
da formulacdo da metodologia deve atender exclusivamente ao disposto na norma de regéncia. Assim,
0S centros que congregam tais timegue nao sejam localizados no Brasil, ainda que possam contribuir
com a disseminagéo dos resultados que produzam, estdo fora do escopo da metodologia porque, por
definicdo de sua ldgica de operacdo, ndo fixardo no Pais todas as competéncias necessésias pa
elaboragéo de certo software. Como o interesse publico expresso pelo texto objetivo da lei 12.349/2010
e o decreto que a especifica, é o de conceder margem de preferéncia para resultado de desenvolvimento
e inovacgdo tecnoldgica realizada no Pais, rm@be nesta definicdo a parcela de contribuicdo ofertada
por uma unidade da cadeia global de producéo fixada em territorio estrangeiro.

| GSNDSAN 2 GNB AY (RZG2 | RS , Nddlsimiranscite & Y2 42T 061 NB¢

Gha NBIjdzh aAG2a roposta focsdni 2Res$ivArdeRté nalLéquipe envolvida no
desenvolvimento do software a ser certificado, principalmente no que diz respeito as aliancas
estratégicas e parcerias de pesquisa. Na prética, muitos desses acordos s&o construidos num
contexto mais ampl de ambiente multiprojetos e multiequipes. Seria mais razoavel que as
avaliacdes tivessem foco no ambiente em que a equipe do software esta inserida, ou seja, a
SYLINBal o¢
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Resposta:

A metodologia tal como proposta foi elaborada para avaliar software,élado-o pelas evidéncias da
fixacdo de competéncias na unidade organizacional que elaborou tal software no Pais. Importa a
Metodologia proposta identificar também as pessoas que sejam envolvidas na definicdo de requisitos
porque o objetivo da legislacdo, guse procura atender, requer que se avalie software de modo a
demonstralo tanto como resultado de desenvolvimento local quanto como resultado de inovacéo
tecnologia, ambas as atividaes sempre realizadas no Pais. Como se trata de diretriz da normaevalida
integrada no Ordenamento Juridico Brasileiro, esta resulta em exclusdo dos resultado de
desenvolvimento e inovacao tecnologica realizada por equipes fora do Pais, sendo indiferente aquela lei
se as empresas transnacionais se organizaram historicamesteird modo diferente para obterem, por

sua organizacao, as vantagens que dela recolhem. Na verdade, neste aspecto, parece integrar as razdes
para que aquela legislagéo tenha sido aprovada com tais contornos, o de servir de incentivo para que as
empresas tansnacionais transfiram para o Brasil seus centros mobilizados como multiprojetos e
multiequipes se |hes interessa obter o uso da margem de preferéncia estipulada pela lei.

Il dzk NI b {2 NBy 0 A (Liéyadsudtrandcats >

dDa forma e com ogressupostos com que foi concebida, a CERTICS gera entre as empresas
associadas da BRASSCOM um sentimento de inseguranca quanto a suposta objetividade das
pontuacfes e uma certeza de que ela impora custos desnecessarios ao setor de software, além de
potendalmente criar arestas e um campo de conflito de interpretacbes. Em vez de consonancia, a
percepcdo dominante é que se pode acabar criando dissonancia, pelas seguintes razdes:

a. O processo de classificacdo da Metodologia que o avaliador executara é binari

resultar na avaliagdo de um software numa escala de pontuacéo ordinal N (ndo atendido), P
(parcialmente atendido), L (largamente atendido) e F (completamente atendido). Embora a
descri¢éo da avaliacdo no texto da CERTICS suponha um processo, tidjetia claro sentimento

de que isso redundara em subjetividade do avaliador, dado que toda a Metodologia pressupde uma
pratica ideal de documentacao que n&o ocorre no mundo real das empresas. Se grandes
companhias terao dificuldade para cumprir essesli®gtps, imaginese empresas de base

tecnoldgica iniciantes em que, muitas vezes, o fator decisivo é o envolvimento integral dos
SYaSyKSANRA S RSaSy@g2f gSR2NBa RS az2F06l NS yI

b. A classificacdo binéaria é excluderge) vez de ser inclusiva, como poderia ser uma eventual
classificagdo por gradacgéo;

C. Embora se projete um processo de certificacdo objetivo e de curta duragédo, o sentimento
predominante é que tendera a se formar filas e delongas em todo o processogcendaiee
complicandeo de forma crescente;

d. A formacao de contenciosos serd uma decorréncia de um processo em que, por sua propria
natureza, havera a interposicéo de recursos e disputas por causa de diferencas de avaliacdes;

e. A CERTICS implica ainda nivel indesejavel de invasdo em territdrios que pouco tém a ver
com a pretendida formacao de competéncia no Pais, dado que buscar, entre outras, informagdes
sobre estratégias e aliangcas das Unidades Organizacionais de uma dada companhia e que muito
comumente fazem parte de estratégias, segredos comerciais e politica de protecéo intelectual das
firmas.

Resposta:

Os métodos de avaliagdo de processo que compartilham desta mesma origem sdo comumente aceitos e
empregados por empresas de software e seus clemtinclusive governos, ao redor do mundo, e
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certamente devem ser usadas pelas empresas associadas a Brasscom, justamente metodologias de
certificacdo de processos tal como a CMMI, que é aplicada usaalmodelo de classificacdo binério tal
como o trarscrito. Mais que isso, como proposta, a metodologia segue a norma ISO 15.504, que postula
ser 0 regramento para a construgdo de metodologias de avaliacdo de processo, cujos métodos de
avaliacdo dependem de deciséo do avaliador que, treinado na interpré&tagla metodologia, tem a
tarefa de dizer se determinada evidéncia apresentada é ou ndo capaz de evidenciar o atendimento
aguele resultado esperado ao que é relacionada. Em suma, a contribuicdo apresentada pela Brasscom
neste sentido mais se alinha com algativa expectativa negativa sobre a capacidade dos avaliadores
interpretarem corretamente a metodologia, a despeito de manifedt& como se fosse apontado um
defeito de formulacéo da metodologia.

Como em qualguer metodologia de processo aplicada pelaeamdas da Brasscom para seus propositos
individuais, mais do que uma operacdo binaria, na metodologia proposta, a tarefa do avaliador é
convalidar evidéncias segundo a metodologia, quaisquer que sejam; as evidéncias que podem ser
apresentadas séo, por dimicdo, de qualquer natureza, documental ou ndo, que uma empresa proponha
como meio suficiente de demonstrar o atendimento de certo resultado esperado. A operacado nao é, de
fato, em nenhuma destas metodologias de processo, bindyise trata de uma opeacdo de avaliacdo, a

luz da orientacdo da metodologia e do prévio conhecimento do avaliador nas disciplinas do
desenvolvimento de programas de computador, sobre se certa evidéncia pode ser convalidada como
suficiente para demonstrar o atendimento de um n@isado esperado requerido.

Diferentemente do afirmado pela contribuicdo da Brasscom, é consenso que a classificagdo por
graduacgdo como atingimento de um indice cumulativo s6 consegue ser eficiente na medida em que as
escalas desta graduacdo compuser@nuniverso completo dos critérios a serem avaliados. Este modelo
escalar tem sido entendido como menos eficiente que o que admite quaisquer evidéncias como
admissiveis independentemente de sua prévia inclusédo em qualquer conjunto fixo. Afinal, a convatidac

de uma evidéncia para demonstrar o atendimento de um resultado esperado é mais flexivel e favoravel a
empresa do que seria uma lista pférnecida de evidéncias admissiveis, esta sim seria razdo de
preocupacdo de poder ndo ser alcancada por empresasidntes. A avaliacdo por convalidagdo de
evidéncias permite, por outro lado, que empresas iniciantes que nao tenham seus processos mapeados
ou geridos possam se certificar, como ja se demonstrou em aplicagdo de campo da metodologia em
pequenas e micro emresas, como relatado neste relatério de consulta publica.

O processo de avaliagdo tal como o proposto foi desenhado para ser completado em espago de trés a
guatro semanas depois de iniciado, o que o inclui entre os procedimentos ageis. O volume de pedidos
certificacdo sera atendido pela constituicdo de uma rede nacional de entidades avaliadoras autorizadas a
realizarem visitas de avaliacdo, a capacidade de atendimento projetada para o modelo permite que a
expectativa seja pelo rapido desaparecimentosdpressdes de demanda reprimida.

A estrutura responsavel pela aplicacdo da metodologia de avaliacdo tal como proposta prevé a existéncia
de um conselho recursal de carater estritamente técnico que permitira o imediato esclarecimento de
desacordos quanto &alidade de certa evidéncia para o atendimento de resultados esperados bem como

o esgotamento de diferengas quanto a aplicacdo das avaliacbes. Em Ultima andlise, tal conselho
observara a aplicacdo da metodologia e a serventia de certas evidéncias paramsmr o atingimento

de resultados esperados e suas decisdes serdo subsidio para o incremento de notas definidoras de cada
evidéncia apresentada.

E consenso que a inovagdo é mais comumente evidenciada desde fora do Ambito da administragéo de
processos prietos de software, e é por esta razdo que a metodologia proposta foca na convalidacéo de
evidéncias de atividades que denotem a busca por composi¢cdes com terceiros, seja de natureza
comercial e técnica, desde que tenham servido para implementar a fixagioapeténcias tecnolégicas

e correlatas. Todavia, ndo se pode dizer que a metodologia requer a revelacdo de segredos das empresas
avaliadas, porquea decisdo de demonstrar certa e qualguer evidéncia é sempre da empresa avaliada,
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cabendo exclusivamente ala decidir se € conveniente revelar e em qual grau de integridade, revelar
certa_informacdo sensivel de sua propriedade como evidéncia do atendimento a certo resultado
esperado De todo modo, todas as informacdes que forem apresentadas a um avaliadcange um
processo de avaliacdo estardo sob condicdo de contrato de confidencialidade diretamente firmado com o
avaliador.

No item 2 o mesmo documento de contribuicdo da Brasscom afirma que cré seja meritoria a busca
por bases objetivas para a comprovagiondesenvolvimento de tecnologia no Pais como parte do processo
RS O2YLINI & LYoftAOFrasz S 1jdzS aF LINBFSNsyOAl RS 0O2Y]
no Pais pode ser um instrumento de fomento ao investimento das empresas nacionatinaciwlais de
a2F06I NS AyallflIRIFIFE y2 . NIFraiAteés LI NFY Sy aS3dzA RI
ser certo software resultado de desenvolvimento e inovagao tecnoldgica realizada no Pais ndo é adequado
ao objetivo da legislacdo, porgua metodologia buscaria evidéncias de que o desenvolvimento de certo
software tenha fixado competéncias tecnolégicas no Pais, para o que, deveria haver procedimento que
requeresse a andlise de impacto e a visualizagcdo da sua rastreabilidade a partir diElanrequisito
funcional até o codigo fonte dele derivado, e wegsa, bem como dos artefatos elaborados no processo
de desenvolvimento do cédigo. O documento de contribuicdo da Brasscom, entende, ainda que sem
fundamentar como se criariam as difitlt RS & Y Sy OA as/dquikrb &amaddsddS Mailelo de
Avaliacao trabalham num nivel de ambiguidade que cria dificuldades para a consecucédo da declarada (boa)
intencdo de se chegar a um processo de certificagdo objetivo, ao final do qual se reconhasec@sdhs
principais: a) se o software foi desenvolvido no Brasil; b) se houve a formacéo, sustentavel ao longo do
GSYLR2SZ RS OI LI Rakadegrin &firmgt Zjue eXisfdra éuthas possibilidades e caminhos para
se atingir o mesmo objetivo, fazendoda O2 Yy i NAR O dzA cepSa I aaAY (GNI yaONRi
respondidas :

a. A definicdo de tecnologia nacional de software implica um conceito que ndo encontra
correspondéncia no benchmark de producdo nacional que ja vem sendo estabelecido etws Decr

N° 7.709, para retroescavadeiras e motoniveladoras; N° 7.713, para farmacos e medicamentos e N°
7.767, para produtos médicos. Nesses casos, ndo estd em questdo a origem da tecnologia, se
nacional ou estrangeira, mas sim a origem da producéo e o seul¢einovacdo. E com esses dois
parametros que sdo estabelecidas as margens de preferéncia. De forma equivalente, acreditamos
gue o registro documental de softwares e servicos desenvolvidos no Brasil correspondera melhor ao
benchmark acima descritodo qdeY I OSNI A FAOlF een2 RS adSOy2t23Al

Resposta

No transcrito item a, ha antes a inconsisténcia do entendimento dos conceitos que ali parecem
fundamentar a observacdo. A definicdo de desenvolvimento e inovacao realizada no Pais na@e e
poderia ser aderente ao correspondente de certo bechmark da produgdo de bens manufaturados
nacionais de que tratam os decretos ja publicados (retroescavadeiras e motoniveladoras, farmacos e
medicamentos, e produtos médicos) jA que o préprio conceito lbenchmark é incompativel com a
comparagéo de produtos manufaturados em plantas industriais de que tratam os Decretos 7.709, 7.713 e
7.767 com o desenvolvimento de programas de computador, mais adequadamente alinhados, na
legislacao brasileira, ao conceitde servicos. Consistente com a logica de sua formulacdo normativa, a
aplicacao da CERTICS devera obedecer exclusivamente as disposicdes do Decreto 7549/2011 para prover
a identificacao prévia a um processo licitatério da Administragdo Federal, aggei¢ico nacionalao seja
autorizado receber, na forma da lei, aplicacdo de certa margem de preferéncia. A singularidade do
software como servigco nacional foi reconhecida pela Lei 12.349/2010 e pelo Decreto mencionado, ao
tratarem que a definicdo do que sejasultado de desenvolvimento e inovacao tecnoldgica realizada no
Pais obedeca a requisitos e critérios determinados em portaria interministerial.
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b. Existe, por fim, na documentagdo em consulta uma interpretacdo, a nosso ver, restritiva do
conceito const (1 dzOA 2y I f RS al dzi2y2YAl (GSOy2fs3IA0léx

I AsyOAl S ¢SOy2ft23Al é¢0 R-bealsjt@idadeleoriveniual prac8sBoS NJ-
de certificacdo, conviria esclarecer que ndo ha automatismo entre o quegmauConstituicao
Federal e a gestdo empresarial imediata. Assim, por exemplo, um centro de P&D de uma empresa
multinacional de Tl que esteja estabelecido no Brasil muito provavelmente ndo tera autonomia
tecnoldgica frente ao centro de decisdo mundialcdenpanhia. Ainda assim, esse centro de P&D
podera desenvolver tecnologias que contribuam para a autonomia tecnolégica do Pais

Resposta

O conceito de fixacdo da competéncia tecnoldgica requerida pela metodologia tal como proposta néo
decorre de umainterpretacdo de conceito constitucional, antes reflete o objetivo primeiro da legislagdo

a que a metodologia procura atender, isto €, obter a identificacdo para fins de concessao de margem de
preferéncia, ao resultado de desenvolvimento e inovacao tecrgid@a realizada no Pais, este resultado

jdzS yn2 S NBFSNAR2 LIStlF y2NXI ynz2z 02Y2 AaNBadzZ (
AYyGiS3aNIR2 2 f2y3d2 RIF OFRSAI 3Jft20lf RS O2yi{NRXOGd
proposta, portanto, foi fornmulada para que o resultado a ser evidenciado pela Unidade Organizacional
deve ser de tal ordem que permita estimar a disponibilidade integral da competéncia no Palis,
independente da conveniéncia da organizagdo empresarial que o explore comercialmentanAssi
conceito de autonomia sobre o software presente na unidade organizacional diz respeito a capacidade
gue aquela unidade detém em modificar o software, inclusive quanto as suas funcionalidades basicas,
posto que de outra forma, a amplitude do conceitte inovacgéo estaria prejudicado no viés que dele se
requer quanto a incentivar a fixagdo no Pais de centros de pesquisa e desenvolvimento altamente
inovadores.

A seguir, em seu ultimo ponto (3) nomeado Proposic¢des, a contribuicdo apresentada pela Brasscom
propbe (@ WS O2yKSOSYR2 I 3INIYRS RAFAOdAZ RFRS RS a$8S 02y3:
para bens e servicos de TI, pois estes resultam essencialmente de formulacioélistratal | R2 cen 2 =
da metodologia proposta, de outros indicadores, a saber (i) declaragdo acompanhada de documentacéo
relativa aos projetos, com indicadores de investimentos em P&D, (ii) Indicador de emprego direto ou
indireto de mestres, doutores e denvolvedores, (iii) Convénios com universidades e centros de pesquisa,
(iv) Indicador de renda gerada pela empresa por meio do uso de parceiros de negécios e canais de venda de
forma a dar fomento a um parque empresarial de empresas de Tl no Pais.

Nestepasso, importa apontar que todos estes indicadores propostos, sdo, do ponto de vista da
metodologia proposta, potenciais evidéncias reconheciveis para o atendimento dos resultados esperados,
todavia, a apresentacdo deste conjunto de evidéncias por ssex, o atendimento do conjunto de
resultados esperados apontados como essenciais pela metodologia proposta, ndo sera suficiente para
identificar software como servico naciondtste conceito exige a sua demonstracdo como resultado do
desenvolvimento e inov@@o tecnoldgica realizada no Pais, portanto, por uma empresa, qualquer, que
detenha as competéncias técnicas e correlatas imediatamente disponiveis no Pais pardoreRtizarazao
desta insuficiéncia para o propoésito legal, as solugbes que limitaesamrequerer a apresentacdo de
declaracdo acompanhada de indicadores de investimento, emprego, renda gerada e associativismo
promovido, assim por diante, que estejam dissociados da demonstracdo da imediata disponibilidade no
Pais das competéncias técnicasa@relatas para o desenvolvimento do software avaliado, néo foram
entendidas como suficientes para atingir o objetivo que deu forma ao uso da margem de preferéncia em
compras publicas.
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ANEXO V- PESQUISA COM PEQUENAS E MICRO EMPRESAS PARA ADEQUACAO
DAMETODOLOGIA

Este documento apresenta os resultados da pesquisa realizada em Micro e Pequenas EMPYEae{

sete Estadodo Paiscom o objetivo deavaliar o Modelo de Referéncia CERTHS®. pesquisa faionduzida

por sete consultores que aplicama em 49 empresasde 18 cidades,um questionario elaborado
especialmente para avaliar cada Resultado Esperado das cinco Areas de Competéncia do Modelo de
Referéncia.

O questionario para apoiar esta pesquisantinha trés perguntadO questionario foi encainhado por e
mail e as orientagfes e esclarecimentos das duvidas sobre o Modelo assim cgmeedchimento do
guestionario foram resolvidas via Skypemail e telefone pelos consultoreds perguntas aplicadas para
avaliar o Modelo de Referéncia CERTIGSn seus respectivos objetivos, foram

1. 4 9 Y 3 S NWFEatendiz¥i lesse Resultado Esperpdoa um software e seus servicos associados?
O{AYXZ yn23z ynz2 &aASA0E

Objetivo: verificar se aMPEatende a cada Resultado Esperado do Modelo no seu software e seus
servigos associados.

2.avdzZlf 2 3NI dz RS RRPEApkeSedthr RVidRrSia palla Mdse Rix(ltado Espdaitin
YSRA2Z o0FAE20¢

Objetiva: verificar em que grau de dificuldadévdPEapresenta evidéncia para cada Resultado Esperado
do Modelo.

3.6! RSljdz cen2 RI tAy3dzk 3SY S MaodplofidCERTICS pararedsh ResuBadd INE
Esperad® I RSlj dzt RI' = LR dz02 | RSljdz RS Ayl RS|dzd RIOé

Objetivo: verificar a adequacéo da linguagem e/terminologia empregada nMetodologiaCERTICS
para cada Resultado Esperado.

Alguns pontos importantes a serem observados:

1 A orientacdo dada asmpresas s6 foi feita pelosonsultores, sem envolvimento dequipe
CERTICS;

1 A maioria dosonsultores nao tiha o dominio do Modelo de Referéncia CERTICS;

1 As empresas tiveram que ler o Modelo de Referéncia CERTICS antes de responder o
guestionario;

1 Nao houve qualquer remuneracao as empresas para que respondessem o questionario;

1 Asempresas responderam@uestionario tendo como referéncia a prépria Organizacao.

Fizeram parte da pesquisa MPEs, distribuidas em 7 Estados, conforme Tabela 1

Regido/Estado Responsavel Total de
pela Pesquisa Empresas

Sao Paulo(Santos, Franca, S&do Bernardo dos Campos, Sdo Jog Edvar 14
Campos, PitangueirasRibeirdo Preto)

Rio Grande do SulPasso Fundo, Bento Goncalves, Caxias do Sul, | Sandro 10
Hamburgo, S&o Leopoldo e Porto Alegre)

Paraiba(Jodo Pessoa e Campina Grande) Francilene 07
Floriandpolis Luciane 05
Rio de Janeiro Antdnio Botelho 05
Brasilia Luciane 04
Para Clénio 01
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| Total: 49 empresas entrevistadas |
Tabela 1. Distribuicdo ddglPEs entrevistadas por Estado

A consolidacdo dos dados sera apresentadadeaspartes, sendo que a primeiraostrao resultado das
49 MPEs por pergunta ga segundapresenta o resultado por Estado.

Parte |

O Gréfico lapresenta o resultado da consolidacdo dasW®E entrevistadas elNB f | cenn 2 tEm LIS NBH
geral, umaMPEatende a cada Resultado Esperado para um software e seus servi¢os asgociado?

Atendimento aos Resultados Esperados

(Tamanho da Amostra: 49 empresas)

o i SERERERRRERENAD
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Gréfico 1¢ Atendimento aos Resultados Esperados (Pergunta 1)

Para cada Resultado Esperado (RE) apresentapercentual de empresas quesponderam a pergunta.
t 2NJ SE®PY tIFNF 2 w9 Dt!oX o1 NBALRYRSNIY aGaiveée S

Seré utilizado, como sugestéo, yarcentual de 60% que definira o limite de aceitacde uma resposta

para o atendimento de um Resultado Esperaldso significa que para um Resultado Esperado, se a taxa de
NEBaLRadl a{AYE F2NJ cm> 2dz YFA2NE Syidnz 2 wSadz il
MetodologiaCERTICS.

Critério de Corte: 60%

Pode ser verificado, pela area em verde do gaafque a maioria dos Resultados Esperados (79%) do
Modelo de Referéncia CERTICS ¢é atendida pHRiS entrevistadas. Os seguintes Resultados Esperados
devem ser revistos:

1T 59{ p oDOadp% técKicosirelevantes da tecnologia do software estdo documeatados

T Db9n 0O mstimenfos para direcionar a evolucdo do negécio relacionado ao software sédo
definidos e realizadés

1 Dt ! H O pargeriasYe aliancas relacionadas ao software séo formalizadas para pesquisa e
desenvolvimento de tecnologia ou para atuacaomercad@

T tt/ n 0@ tgahectnendo gerado nas atividades tecnoldgicas e de negdcio relacionado ao
software é documentado, disseminado e atualizado
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f Dt! o 60T RI A cobrifehdyd ad Sonjonto de parcerias e aliancas é realizada,
incluindo a getfio da execugdo, monitoramento de resultados e revisdes

O Grafico 2apresenta o resultado da consolidagdo dasMBE entrevistadas em relagdo a pergunta
0Adequacgdo da linguagem e/ou terminologia empregadaMetodologia CERTICS para cada Resultado
Esperaog

Adequacdo da Terminologia Empregada na CERTICS

{Tamanho da Amostra: 48 empresas *)

B INADEQUADA
POUCO ADEQUADA
B ADEQUADA

* Uma das empresas
ndo respondeu esta
pergunta.

Gréfico 2¢ Adequacédo da Terminologia Empregada (Pergunta 3)
Critério para corte: 60%

Considerando o critério de corte como 60%, pode ser verificado que todas as empresas entrevistadas
consideram a terminologia empregada NetodologiaCERTICS adequada. Os dados indicam que quase
70% das empresas entrevistadas consideravtesndologiaCERTICS adequada.

O Gréfico 3apresenta o resultado da consolidacdo dasviBE Sy I NS GA &G Rl a ®val NBf |
o grau de dificuldade para unMPEapresentar evidéncia para cada Resultado Espérado

Relatério Final da Consulta Pablica para a Metodologia de Avaliagdo da CERTICS para Software 52



Grau de Dificuldade para Apresentar Evidéncias para um
Resultado Esperado

{Tamanho da Amostra: 49 empresas)

Grafico 3¢ Grau de Dificuldade para Apresentar Evidéncias (Pergunta 3)

Neste caso observse que o grau de dificuldade para apresentar evidéncias para os Resultados Esperados
distribui-se igualmente entre as empresas entrevistadas, ou seja, 32% consideram gque a apresentagcao das
evidéncias solicitadas pelo modelo é de baixaugde dificuldade, 32% consideram que o grau de
dificuldade é médio e 36% alto.

Devese ressaltar que o objetivo desta questéo é identificar o grau de dificuldade ou de trabalho para uma
Organizacao produzir uma evidéncia para um determinado resultaderadp. Resultados indicados como
sendo de alto ou médio grau de dificuldade n&o significam que a organizagdo nédo tem capacidade técnica
para produzlo.

Parte Il

Os gréaficos a seguir apresentam os resultados da consolidac&tRtagporEstadq em relacaa pergunta
O0Em geral, umaMPEatende a cada Resultado Esperado para um software e seus servicos assodlad®? Y
seguida, a Tabela 2 apresenta a relacdo das empresas que participaram da pesguises empresas
solicitaram sigilo quanto a divulgacédo d@isiome ou marca
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Atendimento aos Resultados Esperados

Regido: Sdo Paulo
(Tamanho da Amostra: 14 empresas)

mNAD SEI
ENAO
5

Grafico 4¢ Atendimento aos Resultados Esperados na Regido de S&o Paulo

Atendimento aos Resultados Esperados

Regido: Floriandépolis
(Tamanho da Amostra: 5 empresas)

mNAD SEI
ENEO
HSIM

Gréfico 5 Atendimento aos Resultados Esperados na Regido de Florian6polis

Atendimento aos Resultados Esperados

Regido: Paraiba e Natal

{Tamanho da Amostra:

10 empresas)

= NAO SEI
ENAD
L]

Gréfico 6 Atendimento aos Resultados Esperados na Regido da Paraiba e Natal
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Atendimento aos Resultados Esperados

Regido: Grande Porto Alegre

(Tamanho da Amostra: 10 empresas)

mNAO SEI
EmNEO
HSIM

Gréico 7- Atendimento aos Resultados Esperados na Regido da Grande Porto Alegre

Atendimento aos Resultados Esperados

Regido: Distrito Federal
(Tamanho da Amostra: 4 empresas)

= NAO SEI
HNAO
L]

Gréfico 8- Atendimento aos Resultados Esperados na Regido do Distrito Federal
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Atendimento aos Resultados Esperados
Regido: Rio de Janeiro
(Tamanho da Amostra: 5 empresas)
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Grafico 9- Atendimento aos Resultados Esperados na Regido do Rio de Janeiro

Atendimento aos Resultados Esperados
Regido: Belém
{Tamanho da Amostra: 1 empresa)

mNAO SEI
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Gréfico 10- Atendimento aos Resultados Esperados na Regido de Belém

Tabela 2 Empresas que participaram das entrevistas

Empresa Cidade UF
Ad Infinitum Solugdes Brasilia DF
Aker Brasilia DF
Calcl Passo Fundo RS
Cigam Novo Hamburgo RS
CLAVIS Rio de Janeiro RJ
Computar Informética Ltda ME Ribeirdo Preto SP
Conexao Local Informética e Comércio Ltda. S&do Bernardo do Campo | SP
CSOFTWARE INFORMATICA LTDA Ribeirdo Preto SP
CSP Florian6polis SC
Custom Software Ribeirdo Preto SP
DM4Brasil Digital Marketing Ltda. Sao José dos Campos | SP
Empresa PR Campina Grande PB
Empresa PR Jodo Pessoa PB
Empresa PB Campina Grande PB
Empresa PR Campina Grande PB
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Empresa Cidade UF
Empresa PB Jodo Pessoa PB
Empresa P8 Jodo Pessoa PB
Empresa PB Campina Grande PB
Empresa PB Campina Grande PB
Empresa RN Natal RN
Empresa Ri2 Natal RN
Empresa Y Belém PA
Eservice Brasilia DF
FIDELIZE Rio de Janeiro RJ
Hadrion Sistemas Integrados Ltda. Pitangueiras SP
INCCA Tl Sistemas Ltda ME Franca SP
Kersys Desenvolvimento @&stemas Ltda S&do José dos Campos | SP
Livera Passo Fundo RS
Lydians S&o Leopoldo RS
Maven Porto Alegre RS
MBM SYSTEMS LTDA Santos SP
Metadados Caxias do Sul RS
Nkey Software Ltda Floriandpolis SC
NST eBusiness Sistemas de Informacgéo Ltda. RibeirdoPreto SP
02 Passo Fundo RS
PHD SOFT Rio de Janeiro RJ
PNP Solugdes em Bioengenharia LTDA (InPulse) | Floriandpolis SC
Power Opticks Tecnologia Ltda Florian6polis SC
Reinvent Tecnologia S&o José dos Campos SP
Riberus Solutions LtdME Ribeirdo Preto SP
RIOPRO Rio de Janeiro RJ
Saipher ATC Ltda. Sao José dos Campos | SP
SB Sistemas Marau RS
Softpc Gestédo em TI Florian6polis SC
SPECTA TI Rio de Janeiro RJ
Systemhaus Novo Hamburgo RS
Tecnew Informética Brasilia DF
Tecnosistemas Bento Gongalves RS
Vértice Sistemas Ltda. Ribeirdo Preto SP

Porte das Empresas

W Micro (35)

W Pequena (14)

Gréfico 11¢ Porte dasempresasque participaram das entrevistas
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ANEXOVIII - CONTRIBUICOES E QUESTIONAMENTOS NA INTEGRA (MEMORIA)

a. MENSAGENS ENCAMINHADAS PARA O CANSDONSULTA PUBLICA

ThuJan 312:12:45 2013

===<thread>===[sequencial:1]

Consulta_publica@certics.cti.gov.br

Re: CERTICS i Consulta

De : Consulta Publica <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>
Qui, 13 de Dez de 2012 09:51

Assunto : Re: CERTICS T Consulta

Para : Vitor Baptista

Prezado,

Obrigada pela contribuig&o.

Todas as contribuigfes da Consulta Publica serdo analisadas e seréo publicadas no site da
CERTICS.

Atenciosamente,

Angela

----- Original Message

From: "Vitor Baptista"

To: "Consulta p ublica" <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>
Sent: Thursday, December 13, 2012 7:43:52 A M

Subject: CERTICS i Consulta

Prezados,

Tendo em vista a Consulta Publica para o CERTICS gostaria de encaminhar minhas sugestdes,
todas referentes ao item 4 I Modelo de Referéncia para Avaliagdo CERTICS. Em meu

entendimento o modelo proposto ndo atende as necessidades das empresas nacionais que

desenvolvem software livre, além de ignorar quase que totalmente o maior repositdrio de

software nacional: o Portal do Softwa re Puablico BrasiLeiro.

Minhas consideragdes abaixo, segundo os itens indicados:

4.1 i Software resultante de desenvolvimento tecnoldgico e inovagao realizados no Pais

<mtmet> Dentre os varios itens destacados como resultante de desenvolvimento e inovacao
realizados no Pais , em nenhum momento é citada a maior fonte de software nacional: o
Portal do Software publ ico. Sugiro que a liberacdo do software no Portal do Software

Publ ico seja considerada um critério para desenvolvimento tecnoldgico e inovagao

realizados no Pais , segundo o seguinte texto:
iSer «o considerados resultantes de desenvol vimento tecnol
softwares cadastrados no Portal do Software Public 0 segundo os termos da IN 04/2011

SLTI/ MPOG. 0 </ mt met >

<mtmet>4.2 i Areade competéncia de Desenvolvimento (DES)

DES.1. 1 O software teve seus requisitos concebidos no Pais .

Essa area ndo se aplica ao desenvolvimento do tipo de software mai s estratégico na
indastria: o software basico. Requisitos de software basico s&do universais e ndo se

aplicam somente ao Brasil. A manutencdo desse item no processo de certificacdo vai

favorecer claramente a industria de aplicativos, que promovem um desenvolvimento

estr atégico significativamente menor. Quem paga pelo desenvolvimento de um Sistema

Operacional? E de um Banco de Dados?

17 , . ~ . . . - . L

As informacdes fornecidas pomaail nos canais de Consulta Publica e Atendimento levaram em conta a metodologia vigente na
ocasido das respostas. Apos a finalizacdo da Consulta Publica, a métodofoep algumas alteragfes, que possivelmente ndo
foram contempladas nas respostas fornecidas durante o periodo da Consulta PUbtsa, etento, considerar a versédo atual da

Metodologia.
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Se a subvencdo do governo nao for fornecida a esse tipo de software, existe uma clara
tendéncia de que a a industria de software

basico morr a, como ja aconteceu na década de 90. Os principais concorrentes na area
(Oracle, Microsoft, Red Hat) recebm fortes

subvengBes econdmicas de seus governos através de contratos com os principais 6rgédos (ver
livro DTA T Desenvolvimento de

Tecnologias A berta s no DoD americano, traduzido pelo ITI). O Brasil deveria fazer o
mesmo.

Sugiro a remogéo desse item ou adi¢cdo do seguinte texto.

APara o caso do software em quest«o estar encaixado na def
mesmos serdo considerados nacionais se

forem desenvolvidos nos Brasil, independente dos requisitos especificos do Pais . 0
</mtmet>

<mtmet> DES.2. i A arquitetura do software e a solugdo técnica (design) estéo definidas,

com indicacao do que foi desenvolvido na

Unidade Organizacional.

Nesse ite m, a alinea a) diz:

AA tecnologia l'icenciada (adquirida) ® parte significati\
software. o

Essa linha praticamente exclui os software livres e publicos, onde ndo ha aquisicdo de

licenca, e contraria a in 01/2011 da

SLTI/MPOG, onde con sta que deve ser dada preferéncia a contratacdo de software livres e

publicos.

Sugiro que essa alinea seja retirada do texto. </mtmet>

<mtmet> DES.4. i Os papéis e pessoas que desenvolveram o software estdo identificados,

sdo compativeis com o desenvolvim ento e geraram competéncia tecnolégica na Unidade

Organizacional.

Esse item possui a seguinte defini¢éo:

AfAs equipes de trabalho envolvidas no desenvolvimento do
possuem formacéo, habilidades e conhecimentos adequados as necessi dades das atividades

gue realizaram. 0

No caso de desenvolvimento de software livre nem sempre é possivel identificar todos os

que participaram do desenvolvimento do Projeto, uma vez que as equipes s&o

descentralizadas e de conhecimento difuso. A inclusdo d  esse item s6 beneficia as empresas

que realizam o desenvolvimento de software da maneira tradicional, excluindo quase que

totalmente o desenvolvimento colaborativo.

Sugiro a retirada desse item ou a inclusao do seguinte texto:

ANo caso do sdedenvelado ter seu licenciamento livre o codigo - fonte deve poussir

uma c-pia no Portal do Software P¥blicoo

L& é possivel identificar todos os colaboradores através de cadastro publico. </mtmet>

<mtmet>4.3 i Areade competéncia Gest&o de Tecnologia (TE C)

TEC.2. O desenvolvimento do software potencializa pesquisa e desenvolvimento no Pais .

Nessa area em nenhum momento é citado que a abertura do cédigo do software favorece a

inovagdo. Se o cdédigo for fechado a alteracdo e/ou evolugdo do mesmo dependem de

aprovagdo dos parceiros da empresa desenvolvedora, enquanto o modelo de desenvolvimento

aberto permite a colaborag&o por todas as empresas, instituicbes de ensino, enfim, todos

os interessados. Sendo que, em caso de software basico, na maior parte dos caso s o
desenvolvimento de novas funcionalidades implica o pagamento de royaties a empresas

estrangeiras.

Sugiro que seja incluido no texto:

iSer § considerado um instrumento de potencializa-«o da p €
disponibiliza¢do do software no Por tal do Software P¥Wblico.0d </ mtmet >
<mtmet> TEC.3. As tecnologias relevantes e estratégicas para o software sdo

identificadas, apropriadas e monitoradas pela organizagéo.

Nesse item existe o seguinte texto:

AA organiza-«o deve definir e ilamaiaetpmspecado pamsdentfiearasi g

tecnologias que sejam ou que possam ser relevantes para o seu negocio. Estas acdes devem

ser aplicadas na busca e identificacdo das tecnologias que fazem ou fardo parte do

software. o

Esse item praticamente exclui o desenvolvimento livre, pois necessita de uma organizagéo

gue mant enha fi m« o de ferroo sobr e o] desenvol vimento do
desenvolvimento |ivre a integra-«o com outros m-dul os e a
do processo e nao podem ser consi deradas menos importantes. Faz parte de sua esséncia ser
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tecnologicamente difuso, e se torna praticamente impossivel a qualquer um dos envolvidos
conhecer todos os detalhes do software. Principalmente em se tratando de software bésico.

Sugiro a retirada do item ou a inclusdo do seguinte texto:

i No caso do software em quest«o possuir l'icenci amento
disponibilizado nos termos na IN 01/2011 do SLTI/MPOG, a IN do Software Publico,

cumprindo todos os requisitos para ser disponibilizados no Portal .o

Na IN em questdo j& esta contemplada a necessidade de possuir uma instituicdo mantenedora
do software. </mtmet>

<mtmet> TEC.4. Ac¢des para introduzir inovagdes no software sdo estimuladas e realizadas.

O texto ndo contempla o caso do software des envolvido ser livre e ser mantido de maneira

descentralizada. O Portal do Software Publico € uma grande fonte de estimulo a inovagéo,

e deveria ser incluido na andlise.

Sugiro que seja incluido o seguinte texto:

AfA organiza-«o deve disponiebinloi zPaorr toals odfot wsaorf t war e P¥bl i coo
O proprio portal serve como ponto focal para agregacéo das colaborag¢des. </mtmet>

<mtmet> TEC.5. A organizagdo tem autonomia sobre as tecnologias relevantes e estratégicas
que estdo presentes no software.

O item novamente ignora o carater difuso do software livre. No modelo colaborativo cada
um é livre para melhorar o software como bem entender, desde que as melhorias voltem ao
desenvolvedor original.

Sugiro que o item seja removido no caso do software possuir licenciamento livre ou o

seguinte texto seja adicionado:

ANo caso do I|licenciamento do software ser |ivre o item n«o
software ser livre mas possuir componentes proprietarios, aos componentes aplicam -se as
mesmas regraso

Sugiro ainda que seja incluido o seguinte critério:

ADi sponibiliza-«o do software no Portal do Software P%bl i

01/2011. Na IN referida os processos de gestdo de desenvolvimento do software ja estdo
contemplados </mtmet>

<mtmet>4.4 i Areade competéncia Gestdo de Negdcios (GNE)

GNE.2. A andlise de produtos concorrentes ao software € planejada e realizada.

Como o software livre é por definicdo um bem anti - rival, o conceito de concorréncia no

Mercado de Software néo se aplica a seu desenvolvimen to. Contudo, é importante monitorar

as tendéncias para evoluir ou integra - las ao software em questao.

Sugiro a incluséo do seguinte texto:

A No caso do software em quest«o possuir l'icenciamento |
tendéncias deve considerar a possibil idade de inclusdo de novas funcionalidades ao nucleo

do sistema, ou at® mesmo a fus«o de uma ou mais tecnol ogias

<mtmet> GNE.3. Ac¢des de antecipagdo e atendimento de necessidades de clientes, que
impactam negdcios baseados em conhecimento relacionados ao software séo planejadas e
realizadas.

No caso do modelo de desenvolvimento livre, o principal instrumento de monitoramento do

software é a comunidade. Assim, é importante considerar como evidéncia que a empressa em

questdo conhece a comuni dade e participa dela ativamente. Sugiro a inclusdo do seguinte

item:

ANo caso do software em quest«o possuir l'icenciamento |iv
empresa conhece a comunidade e acompanha suas necessidades. O acompanhamento se da

através da partici pacdo ativa em féruns e/ou listas de discussbes, além de outras

ferramentas de desenvolvimento colaborativo onde seja possivel monitorar as demandas em
cima do softwareo </ mtmet >

<mtmet> GNE.4. Instrumentos para direcionar a evolugéo do negdcio relacionad 0 ao software
séo definidos e realizados.

No caso do modelo de desenvolvimento livre a evolugdo do software deve passar

necessariamente pela avaliacdo das necessidades da comunidade e da sociedade, em uma

analise mais profunda. Sugiro a inclusdo do seguint e item:

ANo caso do software em quest«o possuir l'icenciamento | iv
empresa conhece a comunidade e acompanha suas necessidades. O acompanhamento se da

através da participacdo ativa em foruns e/ou listas de discussbes, além de outra S

ferramentas de desenvolvimento colaborativo onde seja possivel monitorar as demandas em
cima do softwareo </ mtmet >

<mtmet>4.6 Area de competéncia Gest&o de Pessoas, Processos e Conhecimento (PPC)
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PPC.4. O conhecimento gerado nas atividades tecnoldgicas e de nego6cio relacionado ao
software é documentado, disseminado e atualizado.

Em se tratando de projetos de desenvolvimento de software livre, € importante ressaltar a

figura da comunidade como membro central de documentacéo, disseminacdo e atualizagdo. Um

sistema virtual de acompanhamento integrado é de extrema importancia, além de um ambiente

colaborativo de desenvolvimento de software.

Sugiro a adi¢éo do seguinte item:

ANo caso do software em quest«o possuir |icenciamento | ivr
criar e manter comunidade aberta para comunicagdo com o0s usudrios do software, além de

ambiente de desenvolvimento colaborativo. Sugere - se que o software seja disponibilizado

no Portal do Software Publico conforme os termos da IN 01/2011, onde a empresa se

compromete a manter a comunidade funcionando. 0 </ mtmet >

Atenciosamente,
Vitor Baptista.

===</thread>===[sequencial: 1]

===<thread>===[sequencial: 2]

Re: Contribuicdo a Consulta Publica pela Coordenacdo do Comité de Implementacdo de
Software Livre

De : Consulta Publica <Consulta_publica@certics.cti.gov.br> Qui, 13 de Dez de 2012 09:51

Assunto : Re: Contribuicdo a Consulta Publica pela Coordenacao do Com ité de Implementacéo
de Software Livre

Para : Deivi Lopes Kuhn

Prezado,

Obrigada pela contribui¢éo.

Todas as contribuigfes da Consulta Publica serdo analisadas e seréo publicadas no site da
CERTICS.

Atenciosamente,

Angela Maria Alves

----- Original Messa  ge -----

From: "Deivi Lopes Kuhn"

To: "Consulta publica" <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>

Cc: "Machado", "Gabriela Fonseca da Silva", "Mariana Salomao Alexandre de Oliveira"

"Antonio Carlos Tiboni", "Sylas Rodrigues Mendes"

Sent: Wednesday, December 12,2012 11:44:02 PM

Subject: Contribuicdo a Consulta Publica pela Coordenacédo do Comité de Implementacdo de
Software Livre

Caros avaliadores,

O Comité de Implementacdo de Software Livre, parte do programa de Governo Eletrdnico
Brasilia, e coordenado pel 0 SERPRO infelizmente ndo teve tempo habil para promover um
debate suficiente sobre o tema em questdo. Porém a sua coordenacdo, exercida pela
Coordenagédo de Assuntos Governamentais, apresenta esta contribuicdo ao debate.

<cpger> E importante ressaltar que a nossa posicdo é que foi impossivel realizar uma

avaliacé@o concreta e definitiva de um texto parcialmente publicado. A Metodologia  afirma
gue havera um manual de aplicac@o para software livre, que ainda néo foi confeccionado. A

Consulta Publica deveria o correr apenas apos a publicacédo deste documento. </cpger>

Solicitamos desta maneira, de forma especial, que ap6s de TODOS os documentos
relacionados a certificacdo haja um novo debate publico sobre o tema.

Segue nossa contribuicao:

i) Avaliamos que a MET@OLOGIA possibilita a interpretacdo que SOFTWARES CANDIDATOS que
tenham sido desenvolvidos utilizando SOFTWARE LIVRE em seus componentes arquiteturais
tenham mais dificuldade ou mesmo impedimentos a uma avaliagéo positiva.

i) O SERPRO desenvolve software livre, € também usuéario de softwares e componentes
livres usados para desenvolvimento de software para nossos clientes e, ainda, atualmente

coordena as atividades do CISL (Comité Técnico de Implementacdo do Software Livre no
Governo Federal) do Comité Exec utivo de Governo Eletrdnico. Além disso, internaliza
tecnologias que sdo baseadas em software livre (seja por estender um software livre ou

por usar em sua arquitetura componentes distribuidos sob licenca livre). Essa
internalizacéo, formalmente definida n 0s processos de ciclo de vida de tecnologia da
empresa ocorre tanto por relagdes comerciais quanto por iniciativa propria de aquisi¢ao e
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operagdo de softwares livres ou daqueles listados no portal do Software Publico
BrasiLeiro.

Assim, caso a METODOLOGIAimplique na impossibilidade, ainda que eventual, de algum
SOFTWARE LIVRE ter avaliagdo positiva como software nacional, isso pode ter impacto
bastante negativo na politica tecnolégica da empresa.

E inegavel que o texto do Tl Maior demonstra que houve uma d isposicao a incluir elementos

do software livre na composigdo do texto do Programa e, na METODOLOGI|Aparticularmente
em sua secdo 3 (Visdo Geral), porém, ndo conseguimos identificar em outras se¢des do

texto da METODOLOGIAcritérios para avaliagdo e/ou ex emplos de evidéncia dos casos

especificos de SOFTWARES CANDIDATOS que utilizam SOFTWARE LIVRE.

iii) Assim como o SERPRO, outros grandes compradores de tecnologia no governo seguem a

politica de software livre e de governo eletrdnico ja amadurecidas ao long o de 10 anos
contando 3 administracdes federais consecutivas sem que por isso pequenos, meédios ou

grandes fornecedores nacionais tenham sido preteridos. Por vezes, foram até mesmo

beneficiados por serem capazes de utilizar,estender, modificar e operar SOFT WA RE LIVRE.
iv) Além de contribuicdes pontuais enviadas para a Consulta Publica , gostariamos de
listar aqui nossos pontos de maior preocupagdo, ora explicitando uma seg¢do do texto

guando pertinente, ora omitindo um ponto especifico por se tratar de lacuna s ou de
caracteristicas presentes em varias partes do documento da METODOLOGIA

a) Texto incompleto: guia de us dMetpdaloga CERIIES i em software tivee

e de c-digo aberto 0 previsto apenas para um momento futuro
b) Questdes relacionadas a autonomia na decisdo de mudanga nos componentes

c) Criticas a Patentes de Software (TEC5)

d) Metodologia e Model o sustent8veis a partir de fApadr»es abertos

<mtred> e) Caréncia de definicdo de fronteira arquitetural entre componentes e o software
send o desenvolvido.</mtred>

<ctmic> f) Esforco para MPE conseguirem certificar CERTICS </ctmic>
<ctsws> g) Como esta contemplado o servico de desenvolvimento de software? </ctsws>

<mtred> a) acreditamos que é necessario que o desenvolvimento do SOFTWARE CA NDIDATO
utilizando SOFTWARE LIVRE esteja explicito desde a primeira versdo publicada da
METODOLOGIA/mtdred>

Assim, ficard mais evidente que a METODOLOGIA esta alinhada com as politicas de
informatica para o desenvolvimento do setor no Pais e também par a o Governo Eletronico.
De modo a tranquilizar as empresas que utilizam tecnologias com licengas livres e que

desejam candidatar produtos delas a certificacao.

<mtmet> b) Em alguns resultados esperados e exemplos de evidéncias nas secées 4.2 Area de
competéncia Desenvolvimento (DES) e 4.3 Area de competéncia Gestéo de Tecnologia (TEC),

ha referéncias a autonomia da equipe de desenvolvimento quanto a modificacdo de
componentes adquiridos e tecnologias usadas no SOFTWARE CANDIDATO. E preciso notar que,
em ca sos de tecnologias de software livre, desenvolvidas de forma comunitaria, comumente

a autonomia e o poder de decisdo sdo também distribuidos entre varios colaboradores do

projeto. Esses colaboradores podem n&o incluir os desenvolvedores envolvidos no

desen volvimento do SOFTWARE CANDIDATO e podem ainda néo acatar alguma sugestdo por eles
feita. </mtmet>

<mtmet> c¢) Embora a descricdo da TECS5 traga elementos interessantes sob a premissa de que

a equipe de desenvolvimento possa modificar o software de tecnolog ias presentes no

SOFTWARE CANDIDATO, dentre os exemplos de evidéncia lista -se fARegistro de patente
propriedade intelectual, realizada no Brasil. 0. Ent ende mo s
Patentes de Software(hoje inexistente) na legislacéo de proprie dade industrial brasiLeira

seria maléfica ao nosso mercado interno e um fator complicador do desenvolvimento de

competéncias tecnolégicas e de tecnologia e inovagéo do Pais . </mtmet>

<mtmet> c.1) Por oportuno, gostariamos de sugerir aceite de evidencias d 0 processo de

publicacdo de um SPB como evidencias para a Metodologia CERTICS n&o somente como

evidéncia do papel dos desenvolvedores do SOFTWA RE CANDIDATO na decisdo de mudanca do

mesmo , como nos exemplos de evidéncia de outros resultados esperados nas 5 areas da
METODOLOGLA/mtmet>

<mtmet> d) Sentimos falta de exemplos de evidéncia que contemplem a criagcdo de
desenvolvedores (fornecedores nacionais) especializados em moédulos baseados em padrdes
abertos oriundos de tecnologia nacional ou estrangeira. De forma que tais fornecedores
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possam ofertar para diversos compradores e ndo apenas para demandadores originais. 1sso

potencializar4 o desenvolvimento de Inovacdo Secundéria tanto aos fornecedores nacionais

quanto para os compradores dos servigos que pode rdo recombinar moédulos e partes
ajustadas, de diferentes origens, resultando em produtos inéditos igualmente nacionais e

inovadores. </mtmet>

dl) Segundo a METODOLOGIApag. 5) atividade definida ® aquel a fati
minimamente documentada e é prat icada na Unidade Organizacional .o

<mtmet> d2) Algumas passagens explicitam a necessidade da definicdo e documentacdo estar

di sponzvel e ser recuper8vel apenas fApelos envolvidos nas a
Dessa forma, o nédo - uso de padrdes abertos de documentacdo pode significar a quebra do

ciclo de desenvolvimento de competéncias nacionais, particularmente nos casos de

transferéncia de tecnologia e DESENVOLVIMENTO COLABORATIVO. </mtmet>

e) Sentimos Caréncia de definicdo de fronteira arquit etural entre componentes e SOFTWARE
CANDIDATO.

<mtmet> el) em DES1 a concepg¢éo de requisitos pode incluir requisitos que apontam ou
modificam componentes externos utilizados no desenvolvimento do SOFTWARE CANDIDATO.
</mtmet>

<mtred> e2) em DES2 quanto tr ata - se da Arquitetura e solucdo técnica do software
desenvolvido na unidade organizacional, sentimos falta de alguma definicdo ou critérios
de defini-«o0o do que ® fAalter MEKODOLOGIENE Sf2i] coda t<i/wet[r e d >

assim como da defini¢do ou de critérios para definicdo da fronteira arquitetural conforme
(e1)
<ctmic> f) Avaliamos que a Metodologia  apresenta uma carga de trabalho adicional caro a

micro, pequenas e medias empresas. </ctmic>

Essas, muito frequentemente tem alto grau de especializacdo em exp ertises indispensaveis
a determinados projetos de tecnologia contratados pelo governo.

<mtmet> f1) Além disso, A Metodologia ~ é muito abrangente utilizando critério Gnico para

todos os tipos de Unidades Organizacionais. Aparentemente sem levar em conta que stbes
como porte (Micro, Pequena, Média, Grande) , Caracterizagdo Social (com ou sem fins

lucrativos, pesquisa, cooperativa)</mtmet>

<mtmet> g) No caso, O desenvolvimento do software € o objeto de contrato. O software

ainda nédo foi desenvolvido, logo né&o h& evidéncias dos requisitos definidos,
desenvolvimentos para rastrear, atividades de gestdo relatadas, identificacdo prévia de

todos os desenvolvedores envolvidos e outros aspectos que ndo se pode evidenciar antes de

ter o software desenvolvido. </mtmet>

GLOSSARIO

METODOLOGIA : Metodologia CERTICS para Software, Versdo para Consulta Publica
(20/08/2012).

http://www.certics.cti.gov.br/downloads/ Metodologia CERTICS_20ago2012_v1.pdf

SOFTWARE CANDIDATO: Software hipotético e seus servigos associados que no fut uro venha a

aplicara para a certificacdo CERTICS

SOFTWARE LIVRE: software distribuido sob licenca livre reconhecida pela FSF ou OSI e que

siga as 4 liberdades definidas pela FSF. LINK

CISL: Comité Técnico de Implementagdo de Software Livre do Governo Feder al
DESENVOLVIMENTO COLABORATIVO: Modelo de desenvolvimento realizado de forma distribuida,
ou nao, por entidades e individuos ligados a uma mesma ou muitas organizacdes

"Esta mensagem do SERVICO FEDERA L DE PROCESSAMENTO DE DA DOS (SERPRO), empresa publi ca
federal regida pelo disposto na Lei Federal n° 5.615, é enviada exclusivamente a seu
destinatario e pode conter informagdes confidenciais, protegidas por sigilo profissional.

Sua utilizagdo desautorizada € ilegal e sujeita o infrator as penas da Lei. Se vocé a
recebeu indevidamente, queira, por gentileza, reenvia -la ao emitente, esclarecendo o
equivoco."

"This message from SERVICO FEDERAL DE PROCESSA MENTO DE DADOS (SERPRO) -- a government
company established under Brazilian law (5.615/70) -- is directed exclusively to its

addressee and may contain confidential data, protected under professional secrecy ru les.
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Its unauthorized use is illegal and may subject the transgressor to the law's penalties.
If you're not the addressee, please send it back, elucidating the failure."

===</thread>===[sequencial: 2]

===<thread> ===[sequencial: 3]

Re: Consulta Publica - CERTICS - Comentérios da Se¢do Americana do CEBEU

De : Consulta Publica <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>

Qui, 13 de Dez de 2012 09:52

Assunto : Re: Consulta Publica - CERTICS - Comentarios da Secdo A mericana do CEBEU
Para : Monique Fridell

Prezado,

Obrigada pela contribuicao.

Todas as contribuigbes da Consulta Publica serdo analisadas e seréo publicadas no site da
CERTICS.

Atenciosamente,

Angela Maria Alves

----- Original Message

From: "Monique Fridell" To:"Consulta_publica@certics.cti.gov.br"
<Consulta_publica@certics.cti.gov.br>

Sent: Wednesday, December 12, 2012 8:11:48 PM

Subject:  Consulta Publica - CERTICS - Comentérios da Se¢do Americana do CEBEU
A/C: Se cretério Virgilio Augusto Fernandes Almeida

Prezado Senhor Secretario,

Em nome da Se¢do Americana do Conselho Empresarial Brasil - Estados Unidos (CEBEU), envio,

anexo, documento com comentérios sobre a Metodologia CERTICS para Software.
Permaneco a disposi ¢do do senhor e de sua equipe para esclarecimentos adicionais.
Respeitosamente,

Monique Fridell

Diretora Executiva

Conselho Empresarial Brasil - Estados Unidos --  Sec¢do Americana
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ANEXO US Chamber

Erazil-U.S. Business Council

U.5. Sectien Intemaional Division TEL: (202} 483-54E3
U S Chamber of Commerce FAX: (202) 483-3128
1615 H Street, HW. www brazilcound .org
‘Washingon, D.C. 20082-2000 brazilcounclifluschamber com

Washmeton, 12 de dezembro de 2012

Ao Senhort

WVirgilio Auguste Femandes Almeida
Secretano de Pelitica de Infermatica

Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovagio
70.067-900 — Brasiha —CF

Assunto: Metodolegia de Avaliagio CERTICS para Sofiware
Frezado Senhor Secretano,

Escrevo, em nome da Secio Amencana do Conselho Empresanal Brasil- Estados
Unides (CEBETU), para apresentar-lhe comentirios em resposta a consulta publica
publicada ne Cidano Oficial da Umifio de 14 de setembro de 2012, promogada em 25 de
outubro de 2012, acerca da Metodologia de Awaliagio CERTICS para Scftware. A
Seciec Amencana do CEBEU agradece e patabeniza o DMiustére da Cifneia,
Tecnologia ¢ Inovagiio pela iniciativa de consultar o setor prvade e outros grupos da
sociedade civil sobre a refenida metodologia A Secio Amercana afioma, também, seu
empenhado em apoiar os esforgos do govemo brasieiro para incentivar a inowvacic no
Brasil por meio da expansio do mercade nacional de tecnologia da informagio (TT)

2 CEBEU ¢ a maior ¢ mais antiza organizacio bilateral reunindo os setores
povados do Brasil e dos Estades Unides. Coado em 1976, ¢ Conselho & composte por
duas secdes. A Secio Amencana, lipada a Camara de Comercio dos Estades Unidos
(US. Chamber of Commrercé), & presidida pela Campill e representa mais de 100 das maiores
emMpresas amercanas com investimentos e negdcios no Brasil A Segio Brasideira ligada
a Confederacio Macional da Indistria (CNI), ¢ presidida pela Emburaer ¢ representa as
puncipais empresas e associagies empresanas do Pals com inwvestimentes e negdcios
nes Estados Umides. O puoncipal objetive do CEBEU ¢ aprofundar as relagles
econdmicas e comercials entre os dois paises

Como mstitui¢io proponente do comércio e do mwvestimento livres de barreiras,
a Secio Amercana de CEBEU nfic endossa a cdagiic da Metodologia de Awvaliagio
CERTICS para Software, nomma que pemmite ao software desenvolwido por empresas
instaladas no Brasil a qualificagio para preferfncias em compras govemamentais. O
efeito econtmico negative resultante da coagio da metodologia é contririe ao esforgo
de govemo brasileiro de estimular a inovacio e o desenvolwimento do setorno Pais,
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sobretudo em razio da natureza singular das empresas de TL que produzem alta
tecnologia utilizande-se de ampla e complexa cadeia global de predugio. Mo
entendunento da Secic Amencana a metodologia contradiz a logica da atividade
empresarial do setor, poiss (1) mwviabidiza as possibilidades de crgamnzacic de cadeias
globais de producie e come consequéncia, (if) gera ineficifneia econdmica, (i) reduz
oportunidades de mwestimento e (1v) limita o acesso do govemno e da sociedade
brasileira acs produtes e servigos da fronteira tecmolégica. Ademais, a preferéneia
concedida ao sgftware desenvolvide ne Brasil pode (v) induzir ao comportamento
empresarial moenopolista ou oligopolista, prejudicande esforcos de fomento ao
empreendedonsmo e 4 inovagio, (vi) reduzir o poder de compra do govemo e, em
ultima instincia, iwi) resultar no dis]_:éndi-:u mdevido dos unpostos arrecadados dos
contobuintes brasileiros. Por fim, os efeitos de longo prazo da adegfo da metodologia
podem refletir-se na (vii) reduciio da competitividade dos setores consumidores de TL
CoMmo 0 agromegocio, aindustra de transformacgio e o setor de servigos, assim como no
{1x) aumento dos custos de transacio decorrentes da expansio da burocracia federal

Mio obstante a posicio contrina da Segio Amencana do CEBEU a craclic da
metodologia, cabe ressaltar dois pontos especificos relacionades a CERTICS. Tais
pontos sdio apenas ilustrativos do rol de questfes decorrentes da proposta de
metodologia e sua adequada solucio nfc sema suficiente para tomar a CERTICS
condizente com os objetrivos do govemo brasdeiro e com a logica da atiwidade
empresatial do setor de TI. Nesse contexto, a Segio Amerdcana defende a necessidade
de processo transparente de certificacio, no entanto, considera fundamental a
manutengio do equilibro entre a transparéncia do procedimento e a garantia de
protecio a informacio confidencial e de valor comercial — o3 chamados rrade secrers
Messe sentido, a Segfio Amencana recomenda pridéncia ne tratamento  das
mformagdes de natureza confidencial e comercial sobretudo no que diz respeito ao seu
uso pelo agente cerfificader Além disso, a Secio Amencana considera essencial
preservar a protecio aos direitos de propoedade mtelectual no desenvelmmento e na
proemegic do comércio de produtos e servigos de alta tecnologia

A Secic Amencana do CEBEU agradece a oportunidade de participar desta
consulta publica e fica & dispesigio do senhore de sua equipe.

Respeitosamente,
Momnigue Fridell
LCiretora Executiva
2
===</thread>===[sequencial: 3]

===<thread>===[sequencial: 4]

Re: Duvidas e contribuigcbes
De : Consulta Publica <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>
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Qui, 13 de Dez de 2012 09:53
Assunto : Re: Duvidas e contribuigbes
Para : Gabriela Fonseca Silva de Oliveira

Prezado,

Obrigada pela contribui¢&o.

Todas as contribuigfes da Consulta Publica serdo analisadas e seréo publicadas no site da
CERTICS.

Atenciosamente,

Angela Maria Alves

----- Original Message -

From: "Gabriela Fonseca Silva de Oliveira"

To: "Consulta publica" <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>
Sent: Wednesday, December 12, 2012 7:29:44 PM

Subject: Duvidas e contribuicdes

<mtmet> Boa noite, no final da pagina 31, item 4.3 TEC 5 existe u ma imprecisao
conceitual. Entre os exemplos de evidéncia sobre a autonomia técnica e deciséria da

empresa em realizar o acesso e modificacdes nas tecnologias utilizadas sugere - se como
evidéncia o registro de patente e o atestado de propriedade.

No Brasil, assim como na grande maioria dos Pais es do mundo nédo é aceito patentes para

software. O mecanismo legal para garantir a propriedade € o registro, baseado na Lei de

direito autoral, no Instituto Nacional de Propriedade Intelectual.

Além disto ha, no texto p roposto, a previsdo de um atestado de propriedade. O INPI, érgéo
responsavel por garantir a autoria de software, ndo emite este tipo de certificado e nédo

existe um outro érgdo ou associacdo que possa fazer isto com base legal.

Neste mesmo item deveria ser considerado a utilizacdo de tecnologias de Software Livre,

visto que o licenciamento livre é a forma mais eficiente de garantir a autonomia e

liberdade dos usuérios dos softwares para a realizacéo de alteracdes.

Também é importante ressaltar que a autonomi a estd relacionada com a capacidade de
realizar as alteracdes para cada necessidade, mas que nem sempre a comunidade responsavel

pelo software livre ird implementar a contribuicdo recebida, ela possui autonomia,

normalmente baseada em principios como merit ocracia. Porém esta caracteristica em nada
afeta o acesso da empresa a tecnologia utilizada e mantém a sua independéncia de
organizagdes estrangeiras. </mtmet>

Atenciosamente,

Gabriela Fonseca Silva de Oliveira

Analista

CETEC - Coordenagdo Estratégica de Tecnologia

SERPRO- Servigo Federal de Processamento de Dados

A mente que se abre a uma nova ideia jamais voltard ao seu tamanho original.
Albert Einstein

"Esta mensagem do SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS (SERPRO), empresa publica
federal regid a pelo disposto na Lei Federal n°® 5.615, é enviada exclusivamente a seu

destinatario e pode conter informacdes confidenciais, protegidas por sigilo profissional.

Sua utilizagdo desautorizada € ilegal e sujeita o infrator as penas da Lei. Se vocé a

recebeu indevidamente, queira, por gentileza, reenvia -la ao emitente, esclarecendo o
equivoco."

"This message from SERVICO FEDERAL DE PROCESSA MENTO DE DADOS (SERPRO) -- a government
company established under Brazilian law (5.615/70) -- is directed exclusively to its

addressee and may contain confidential data, protected under professional secrecy rules.
Its unauthorized use is illegal and may subject the transgressor to the law's penalties.
If you're not the addressee, please send it back, elucidating the failure. "

===</thread>===[sequencial: 4]

===<thread>===[sequencial: 5]

Re: Consulta Publica sobre o programa estratégico de software e servigos de Tl

De : Consulta Publica < Consulta_publica@certics.cti.gov.br>

Qui, 13 de Dez de 2012 09:54

Assunto : Re: Consulta Publica sobre o programa estratégico de software e servicos de TI
Para : Frank Caramuru

Prezado,

Obrigada pela contribuic&o.
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Todas as contribui¢cfes da Consulta Public a serdo analisadas e serdo publicadas no site da
CERTICS.

Atenciosamente,

Angela Maria Alves

----- Original Message -——--

From: "Frank Caramuru” To: "Consulta publica" <Consulta_publica@certics.cti.gov.br>

Sent: Wednesday, December 12, 2012 6:18:33 PM

Subject: FW: Consulta Publica sobre o programa estratégico de software e servicos de Tl
From: Frank Caramuru

Sent: quarta - feira, 12 de dezembro de 2012 17:59

To: 'Consulta_publica@certics.cti.gov.br'

Subject: Consulta p[ublica sobre o programa estratégico de software e servigos de TI

Prezados Senhores,

Vimos pela presente apresentar nossos comentarios em resposta a Consulta Publica
referéncia.

Atenciosamente,

http://bsa - web.sharepoint.com/Sitelmages/bsa_new_logo.pngFrank

Caramuru

Brazil Country Manager

BSA | The Software Alliance

De : Frank Caramuru

Qua, 12 de Dez de 2012 18:18

Assunto : FW: Consulta Publica sobre o programa estratégico de software e servigos de Tl
1 anexo

em
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ANEXO BSA

The
Software
Alliance

| BSA |

Sd0 Paulo, 12 de dezembro de 2012,

limo. Sr.

Virgilio Almeida

Secretdrio de Politica de Informatica
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
Via e-mall: consulta publica@certics.cti.gov.br

Ref.:  Consulta plblica sobre o programa estratégico de software e servigos de Tl.

A BSA| The Software Alliance (BSA) vale-se da oportunidade para apresentar seus comentirios
em resposta a consulta publica do governo brasileiro sobre o programa estratégico de software
e servigos de Tl Maior ("TI Maior”), langado em 20 de agosto de 2012. Estes s30 comentarios
preliminares, Sobretudo, aguardamos a oportunidade de colaborar proximamente com o
governo para explorar as opgdes mais eficazes para alcangar os objetivos deste programa,

A BSA € uma assoclacdo de mais de 70 empresas de presenca mundial que investem bilhdes de
ddlares anualmente para criar solu¢Bes em software que impulsionam a economia e melhoram
a vida moderna’. Os membros da BSA sdo algumas das empresas mais inovadoras do mundo e
investem bilhdes anuaimente em enonomias locais, oferecendo solucdes em software em que
bilhGes de pessoas confiam para ajuda-las a serem mais produtivas, conectadas e seguras.

As associadas da BSA fizeram investimentos significativos no Brasil e em sua industria de Tl e
milhdes de empresas e organizagbes brasileiras utilizam produtos das associadas da BSA
diariamente para servir seus clientes e membros. As associadads da BSA empregam e ajudaram
a treinar milhares de profissionais altamente qualificados no Brasil, formaram parcerias com
muitas empresas Dbrasileiras, pagaram milhGes em impostos brasileiros, estabeleceram
instituicdes de P&D no Brasil e fornecem servigos de vendas, marketing e gerenciamento de Tl a
clientes.

' Os membros da BSA incluem Adobe, Apple, Audaces, Autodesk, AVEVA, AVG, Bentley
Systems, CA Technologies, CNC/Mastercam, Intel, Intult, McAfee, Microsoft, Minitab, Oracle,
Progress Software, PTC, Quest Software, Rosetta Stone, Siemens PLM, Sybase, Symantec e
The MathWorks
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